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Wstep

Tak zwany ,ruch odmianowy” skutkuje tym, Zze sredni zywot odmiany rzepaku ozimego
w Krajowym Rejestrze odmian (prowadzonym przez Centralny Os$rodek Badania
Odmian Roslin Uprawnych z siedzibg w Stupi Wielkiej) oscyluje wokét 8 do 10 lat.
Struktura odmian rzepaku w KR jest obecnie taka, ze okoto 80% wszystkich
zarejestrowanych odmian stanowig odmiany mieszancowe a reszta to odmiany
populacyjne (gtéwnie z hodowli krajowych). Frakcja odmian populacyjnych
systematycznie spada. Zatem wysitek w wigkszosci osrodkéw hodowlanych skupiony
jest na wytworzeniu mozliwie najlepszych odmian mieszancowych u ktérych potencjat
plonowania wykorzystuje efekt heterozji. Recenzowana rozprawa doktorska dobrze

wpisuje sie w ten trend.
Konstrukcja recenzowanej rozprawy jest klasyczna, i tak sktadajg sie na nia;

10 Wstep i cel badan (3 strony); 20 Przeglad literatury (16 stron); 3° Materiat i metody (10
stron); 4% Wyniki (8 stron); 5° Dyskusja (7 stron); 6° Streszczenie (w jezyku polskim i

angielskim — 2 strony); 7° Wnioski (6 wnioskéw); 8° Literatura (tacznie 151 pozycji).

W rozprawie zamieszczonych jest 8 wykresow i 28 tabel. Lacznie cate opracowanie

zawarte jest na 117 stronach maszynopisu.

Ocena opracowania

Niezwykle cennym elementem opracowania jest dobrze zrobiony, pouczajacy i

wieloaspektowy przeglad literatury. Autor oméwit w nim takie zagadnienia, jak:
10 historia uprawy rzepaku w Europie (w tym w Polsce) i na $wiecie;

20 historia batalii hodowcéw rzepaku o obnizenie zawartosci kwasu erukowego w oleju

rzepakowym i obnizenie zawartosci glukozynolanoéw;
30 problem wykorzystania rzepaku jako zrodta biatka;
40 poréwnanie potencjatu plonowania odmian liniowych i heterozyjnych;

50 systemy meskiej sterylnosci u rzepaku;



6° odporno$¢ rzepaku na stresy biotyczne i abiotyczne (w tym odpornos$é na herbicydy);
70 gtéwne cele hodowlane w hodowli rzepaku.

Zawarty w recenzowanej rozprawie ,Przeglad Literatury” jest prawie gotowym artykutem
przegladowym o historii, stanie obecnym i przyszio$ci rzepaku. Wymaga jedynie
usunigcia pewnych niescistosci i niekonsekwencji, gtéwnie w cytowaniu literatury ( o

czym bedzie mowa w dalszej czesci tej recenzji).
Materiat i metody

Na materiat badawczy skiadajg sie po pierwsze wyniki 5 dos$wiadczen
jednopowtérzeniowych przeprowadzonych w pieciu miejscowoséciach (w Polsce i
Niemczech), w ktérych badano 165 linii DH i 3 odmiany wzorcowe. Warto tu podkresli¢,
ze w trzech z tych doswiadczen zastosowano nowatorska metode plot in plot,
ograniczajgcg zaréwno tzw. efekty brzegowe jak i konkurencji miedzypoletkowej. Troche
szkoda, ze autor nie poswiecit nieco wiecej uwagi temu zagadnieniu. Mozna to
usprawiedliwi¢ tym, ze nie byt to nawet poboczny cel prowadzonych badan, lecz $rodek

prowadzacy do celu.

Druga czg$¢ materiatu badawczego to wyniki dwoch doswiadczen, w ktérych badano
mieszance wytworzone z wybranymi liniami DH z pierwszego etapu badan. Wyboru linii
DH dokonano stosujac dwa kryteria. Pierwszg grupe wybrano na podstawie
najwyzszego plonu, a drugg na podstawie tzw. indeksu selekcyjnego, na wartosé
ktérego sktadaty sie oceny bonitacyjne trzech cech (porazenie przez choroby,
osypywanie nasion i potencjat plonowania). Wspomniane dwa do$wiadczenia
przeprowadzono w 4 lokalizacjach. Dodatkowo w tych samych miejscowosciach
przeprowadzono doswiadczenie z tymi samymi mieszaficami w celu oceny ich wartosci
gospodarczej i efektow heterozji wzgledem komponentéw rodzicielskich. Jak wiec widac

autor rozprawy zgromadzit bardzo bogaty materiat doswiadczalny.

Zgromadzone dane poddano analizie statystycznej wykorzystujac gtownie procedury
pakietu SAS. Obliczono miedzy innymi komponenty wariancyjne interesujacych zrédet
zmiennosci, efekty heterozji, efekty GCA i SCA oraz przeprowadzono testowanie



interesujgcych hodowcoéw hipotez zerowych, stosujgc tradycyjne poziomy istotnosci
0=0.05 i a=0.01. W pracy podane sa wszystkie niezbedne modele matematyczne i
wzory wedtug ktérych wykonywano obliczen prezentowanych wynikéw. Przy analizie
wynikow zastosowano model losowy i mieszany obserwacji. Jedyna uwaga dotyczaca
tego aspektu opracowania jest uwaga terminologiczng. Mianowicie przy modelu
losowym obserwaciji (zarowno efekty srodowiska jak i efekty obiektow traktowane jako
zmienne losowe), powinno sie mowi¢ o warto$ciach oczekiwanych plonu badanych
obiektow a nie o ich warto$ciach $rednich. Ta niekonsekwencja nie wptywa jednak na

warto$¢ merytoryczng opracowania.
Wyniki

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze swoje badania doswiadczalne doktorant przeprowadzit

w zréznicowanych warunkach glebowo-klimatycznych na terenie dwéch panstw.

Na podstawie wynikdw 5 doswiadczen jednopowtérzeniowych (z trzema tymi samymi
odmianami wzorcowymi), z puli 165 linii DH, autor wybrat 8 linii 0 najwyzszym plonie
(pierwsze kryterium wyboru) i 8 linii o najwyzszej wartosci indeksu selekcyjnego (drugie
kryterium wyboru). Warto$ci trzech cech sktadajgcych sie (z tym samym udziatem) na
indeks selekcyjny sg wyrazane w 9-stopniowej skali bonitacyjnej i sg oceniane przez
hodowce. Pouczajacym ale i zastanawiajacym jest fakt, ze tylko jeden obiekt spetniat

obydwa kryteria.

Wybrane w ten sposob najlepsze zapylacze wykorzystano nastepnie do krzyzowan z
liniami meskosterylnymi. Otrzymane krzyzéwki przebadano w serii doswiadczen
przeprowadzonych w czterech miejscowosciach. Otrzymane wyniki pokazujg istotne (na
poziomie a=0.01) zréznicowanie zarébwno mieszancow jak i miejscowosci i to zaréwno
przy pierwszej (na podstawie wylgcznie plonu), jak i drugiej (na podstawie indeksu
selekcyjnego) metodzie wyboru zapylaczy. Nie stwierdzono takze istotnych statystycznie
roznic migdzy srednim plonowaniem mieszancéw a $rednim plonowaniem odmian
wzorcowych i to niezaleznie od metody wyboru zapylaczy. Sredni plon mieszancéw z
restorerami wybranymi na podstawie plonu byt nieco wyzszy od $redniego plonu

mieszancow z restorerami wybranymi na podstawie wartosci indeksu selekcyjnego (co



nie budzi specjalnego zdziwienia). Wynik ten potwierdza ,dobre oko” hodowcy
oceniajgcego wartoS¢ bonitacyjng cech skladowych i wskazuje na mozliwosé jego
modyfikacji, np. poprzez wprowadzenie wag wartosciujgcych udziat cech w tworzeniu

indeksu selekcyjnego.

Gdyby otrzymane wyniki jednoznacznie wskazaty na jedng z metod wyboru zapylaczy,
zapewne byloby to ulatwienie dla kolejnych prac hodowlanych. Natomiast
niejednoznaczne wyniki otwierajq pole do dalszych badan nad metodami wyboru

zapylaczy w pracach hodowlanych z rzepakiem.
Dyskusja i Wnioski

Przeprowadzona przez doktoranta dyskusja wilasnych wynikéw jest
przeprowadzona na tle wynikéw innych autoréw zajmujacych sie ta problematyks i to
zarowno od strony teoretycznej jak i praktycznej (hodowlanej). Autor w sposéb
obiektywny przedstawia zaréwno zalety jak i wady zaproponowanej metody indeksowej
wyboru zapylaczy. Omawia szczegotowo warunki od ktorych zalezg wartosci cech
sktadajacych sie na wartos¢ indeksu selekcyjnego (zaréwno uwarunkowania genetyczne
jak i uprawowe a takze pogodowe i chorobowe). Szczegbtowo poréwnuje zalety i wady
tradycyjnie stosowanej metody wyboru restorerbw w oparciu jedynie o plon nasion.
Pokazuje, ze indeksowa metoda wyboru jest wyraznie tansza i szybsza i otwiera
szersze perspektywy dla hodowcéw rzepaku. Autor obiektywnie zauwaza, ze efekt
heterozji mieszancéw utworzonych z liniami wybranymi metodg indeksowg byt nizszy niz
u mieszancow z liniami wybranymi jedynie na podstawie plonu ale jednocze$nie dodaje,
ze wystepujaca wigksza zmienno$¢ przy metodzie indeksowej otwiera wieksze pole
manewru na przyszios¢. Wprawdzie przedstawione wyniki nie wskazujg jednoznacznie
na jedng z poréwnywanych metod jako metode lepsza, uwypuklajg zalety i wady
obydwu podejs¢ do wyboru restoreréw. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za
dalszym stosowaniem metody indeksowej (by¢é moze zmodyfikowanej — o czym pisze
autor dysertacji we wnioskach) jest sukces hodowlany doktoranta. Jest nim niewatpliwie
wpisanie do Krajowego Rejestru w Polsce jednej odmiany i zgtoszenie do rejestracji 10

mieszancow w Kilku krajach w Europie.



Wszystkie wnioski sformutowane przez doktoranta majg swe uzasadnienie w
tresci rozprawy i wynikajg z niezwykle obszernego i interesujgcego materiatu

doswiadczalnego. Szczegdlnie wazne sg te dotyczace przysztosci hodowli rzepaku.

Mankamenty opracowania

Niestety autor dysertacji nie unikngt pewnych potknie¢ natury redakcyjnej. | tak:

Troche niekonsekwentnie autor oznaczal istotno$é zréznicowania. W wigkszosci przypadkéw stosowat
metode gwiazdek (Tabela 3, 15 lub 16), a czasami podawat wartos¢ testu F i tzw. alfe empiryczng
(Tabela 17). Mozna to bylo tatwo ujednolici¢. A oto lista zauwazonych bteddéw redakcyjnych:

Strona 11 — cytowane jest opracowanie Smulikowska i inni (1990), ktérego brak jest w wykazie literatury;

Strona 11, 13 i 14 — cytowane jest opracowanie Rakow (1978), a w spisie literatury podane sg dwa

opracowania tego autora z roku 1978 i nie wiadomo na ktére z nich autor sie powotuje;

Strona 13, 151 20 — pisownia nazwisk Stefansson (1970), Knaak (1996) i Kurong (2007) sg inaczej pisane

przy cytowaniu niz w spisie literatury;

Strona 41 i 44 — cytowane sg opracowania Cichy(2005) i Kruczkowska (1998) a w spisie literatury obydwa

opracowania majg wiekszg liczbe autoréw;

Strona 18 — cytowanych opracowan Fitt i inni(2006) oraz Balesdent i inni(2001) brak jest w spisie

literatury;

Strona 43 — cytowane jest opracowanie Wielebski i Wojtowicz (1998), a w spisie literatury sg dwa

opracowania tych autoréw z tego roku. O ktére wigc chodzi?

Strona 44 — inny jest rok publikacji podany w tekscie Wang i inni (2009) a inny w spisie literatury, czyli
2010;

Strona 45 — cytowana jest praca Azizinia i inni (2011) a w spisie literatury jest jedynie nazwisko Azizinia.

Strona 53 — to samo opracowanie Frauen i inni (2003) wystepuje w spisie literatury dwukrotnie.

Wymienione niedociagniecia redakcyjne nie umnigjszajg wartosci samego

opracowania.



Podsumowanie

Bogaty i interesujgcy materiat doswiadczalny zgromadzony przez doktoranta,
prawidtowa analiza wynikéw z zastosowaniem nowoczesnego aparatu matematyczno-
statystycznego, obiektywne poréwnanie wiasnych wynikéw z wynikami innych autoréw
oraz uzasadnione wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz dajg mi podstawy do
ponizszego stwierdzenia.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgra inz. Tomasza Mikulskiego
spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim zapisane w Ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym z dnia 14 marca 2003 roku, tekst ujednolicony z dnia 29
wrzesnia 2014 roku oraz w ustawie z dnia 20 lipca 2018r., Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668). Stawiam zatem wniosek do Rady Wydziatu

Przyrodniczo-Technologicznego o dopuszczenie jej autora do dalszych etapow
postepowania o nadanie mu stopnia doktora nauk rolniczych i ogrodniczy ‘4 /g
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