Uchwala nr 14.2023.Wet
Rady Dyscypliny Weterynaria
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu
z dnia 21 marca 2023 r.

w sprawie: nadania stopnia doktora habilitowanego dr n. wet. Aleksandrze Pliszczak - Krol
w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie weterynaria

Na podstawie art. 178 ust. 1 w zw. z art. 221 ust.12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 ze zm.), § 22 pkt. 1) Statutu
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu z dnia 28.06.2019 r. ze zm. oraz § 2 ust. 3 pkt 3
Trybu postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego,
stanowigcego zatacznik do uchwaly nr 4/2021 Senatu Uniwersytetu Przyrodniczego we
Wroctawiu z dnia 26.02.2021 r. w sprawie trybu postepowania w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego, uchwala si¢, co nastepuje:

§1

Rada Dyscypliny Weterynaria Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu po zapoznaniu
si¢ z pelng dokumentacjg sprawy, w tym opiniami recenzentdw oraz uchwatg Komisji
Habilitacyjnej z dnia 10.03.2023 r. zawierajacg opini¢ w sprawie odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego stwierdza, ze aktywno$¢ naukowa dr Aleksandry Pliszczak — Kroél
oraz Jej osiaggnigcia naukowe, w tym cykl 3 powigzanych ze sobg artykulow naukowych
zatytutowanych ,,Analiza parametrow hemostazy u zwierzqt zdrowych i W wybranych stanach
patologicznych”, stanowig znaczny wktad w rozwdj dyscypliny naukowej weterynaria i
nadaje
dr n. wet. Aleksandrze Pliszczak - Krol

stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie weterynaria.

§2
Uzasadnienie:

Rada Doskonato$ci Naukowej (w skrocie RDN) w dniu 14.06.2022 r. wszczgta postepowanie
habilitacyjne na podstawie wniosku z dnia 10.06.2022 r. dr n. wet. Aleksandry Pliszczak —
Krdl o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
W dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie weterynaria, w ktorym przedstawita Ona
osiggniecie naukowe, tj. cykl 3 tematycznie powigzanych artykutow pod wspolnym tytulem
wAnaliza  parametréow hemostazy u zwierzqt zdrowych 1w wybranych stanach
patologicznych”. Do wniosku Habilitantka dofgczyta: dokument zawierajacy dane
wnioskodawcy, poswiadczong kopie dyplomu doktora nauk weterynaryjnych, autoreferat
wraz z opisem pozostatych osiagnie¢ naukowo — badawczych, wykaz osiagni¢¢ naukowo —
badawczych oraz innych aktywnosci, analize bibliometryczng dorobku naukowego, dokonang



przez Biblioteke Gtowng Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, publikacje wchodzace
w sktad cyklu habilitacyjnego oraz przynalezne oswiadczenia wspotautoréw o wkiadzie
indywidualnym oraz 2 szt. no$nika danych zawierajace elektroniczne wersje wniosku wraz
z zalgcznikami.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt. 8) i ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 ze zm.) oraz § 22 pkt. 1 Statutu Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu z dnia 28.06.2019 r. ze zm., Rektor Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu wskazatl Rad¢ Dyscypliny Weterynaria (w skrocie RDW) jako
organ przeprowadzajacy postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie weterynaria dr n. wet. Aleksandrze Pliszczak —
Krol.

RDW na podstawie art. 221 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 ze zm.) oraz § 2 ust. 2 Trybu postepowania
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego, stanowigcego zalgcznik do
uchwatly nr 4/2021 Senatu Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu z dnia 26.02.2021 r.
w sprawie trybu postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego, na posiedzeniu w dniu 28.06.2022 r. wyrazita zgode na przeprowadzenie
przedmiotowego postgpowania. W dniu 13.10.2022 r. RDN wyznaczyta czes$¢ sktadu Komisji
habilitacyjnej, tj. przewodniczacego i 3 recenzentow.

W dniu 25.10.2022 r. Rada Dyscypliny Weterynaria powotata Komisj¢ habilitacyjng
w 7-0sobowym sktadzie, w tym 4 cztonkéw wyznaczonych przez RDN: przewodniczacego
komisji prof. dr. hab. Stanistawa Winiarczyka, recenzentow prof. dr. hab. Felixa Ngosa Toka,
prof. dr hab. Renat¢ Urban-Chmiel, dr. hab. Piotra Podlasza, prof. uczelni oraz 3 cztonkow
wyznaczonych przez RDW: recenzenta prof. dr. hab. Mariusza Skowronskiego, sekretarz
komisji dr hab. Barbar¢ Bazanow, prof. uczelni i cztonka komisji dr hab. Aleksandre Pawlak,
prof. uczelni.

W dniu 4. 11. 2022 r. recenzent prof. dr hab. Felix N. Toka poinformowal Przewodniczacego
RDW, ze aktualnie pracuje w zagranicznej uczelni, co uniemozliwia Mu sprawowanie funkcji
recenzenta 1 czlonka Komisji habilitacyjnej. W zwigzku z tym Prezydium RDN w dniu
29.11.2022 wyznaczyto dr hab. Urszule Kosior — Korzecka, prof. uczelni na recenzentke,
a RDW w dniu 20.12.2022 r. powotala Ja do sktadu Komisji habilitacyjne;.

Recenzenci w terminie okreslonym w art. 221 ust. 8, tj. w terminie 8 tygodni od dnia
otrzymania dokumentow habilitacyjnych przedstawili prawidlowo sporzadzone recenzje,
w ktorych ocenili spetnienie przez Habilitantke kryteriow okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt. 2
Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce oraz w § 3 ust. 5 Trybu postepowania w
sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Recenzje prof. dr. hab. Mariusza
Skowronskiego, dr. hab. Piotra Podlasza, prof. uczelni oraz dr hab. Urszuli Kosior —
Korzeckiej, prof. uczelni, przedstawialty w konkluzji opinie pozytywne, a recenzja
prof. dr hab. Renaty Urban - Chmiel opini¢ negatywna.

W dniu 6.02.2023 r. Przewodniczagcy RDW przestal ww. recenzje do Przewodniczacego,
Sekretarza 1 pozostatych cztonkéw Komisji habilitacyjnej w celu sporzadzenia przez Komisje



opinii w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
dr Aleksandrze Pliszczak-Krol.

W dniu 10.03.2023 r. podczas posiedzenie w trybie zdalnym, Komisja habilitacyjna, dziatajac
na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
I nauce podjeta uchwale zawierajacg opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego pani dr Aleksandrze Pliszczak-Krol.

Komisja po zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacja wniosku, stwierdzita, ze aktywno$¢
naukowa oraz osiggni¢cie naukowe zatytutowane ,,Analiza parametrow hemostazy u zwierzqgt
zdrowych i w wybranych stanach patologicznych” nie stanowig istotnego wkladu
w rozwoj dyscypliny naukowej weterynaria i wyrazila negatywna opini¢ w sprawie nadania
dr n. wet. Aleksandrze Pliszczak-Kro6l stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
rolniczych w dyscyplinie weterynaria, uznajac niespelnienie jednej z przestanek
warunkujgcych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt
1-3 ustawy, a mianowicie, ze Kandydatka nie wykazata si¢ istotng aktywnoscig naukowa albo
artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegolnos$ci zagraniczne;j.

W uzasadnieniu Komisja habilitacyjna wskazata mi¢dzy innymi, ze:

1. osiaggniecie naukowe w formie cyklu 3 publikacji stanowi spdjna calos¢é, w ktorej
Kandydatka jest wiodagcym autorem. Uzyskane wyniki zostaty ocenione przez recenzentéw
rozbieznie, nie uzyskano jednoznacznego porozumienia, granice pogladow wahaly sie¢
pomiedzy dwoma skrajno$ciami, poczawszy od tego, ze jest to dopiero punkt wyjscia do
szerszych badan, bo nie wnosza nic nowego do stanu istniejacej wiedzy, ze brak im szerszego
planu i kompleksowosci, poprzez stwierdzenie, ze poglebiaja one wiedz¢ w zakresie badan
nad hemostazg, a konczac na tym, ze sg to prace pionierskie;

2. ubogi warsztat Kandydatki ograniczat si¢ do prostych, rutynowo stosowanych metod,
podczas, gdy sg dostgpne techniki biologii molekularnej, dajace mozliwos¢ glebszego
wejrzenia w badang materie;

3. wskazniki bibliometryczne sa na akceptowalnym poziomie, jednakze wigkszo$¢ prac
z wylaczeniem cyklu habilitacyjnego zostata opublikowana w czasopismach spoza listy
Journal Citation Report (JCR) i tylko w jednym artykule opublikowanym w czasopismie
posiadajagcym wspotczynnik wptywu Impact Factor (IF) Kandydatka jest pierwszym autorem.
W pracach tych nie wida¢ rozwoju naukowego, chociaz czgs$¢ cztonkow Komisji zauwazyta,
ze aktywno$¢ publikacyjna Habilitantki znaczaco wzrosta po uzyskaniu stopnia doktora nauk
weterynaryjnych;

4. Kandydatka nie odbyta naukowego stazu krajowego lub zagranicznego, nie kierowata
projektem badawczym i nie wykazata si¢ aktywnos$ciag naukowa w wigcej niz jednej uczelni
lub innej instytucji naukowej, co §wiadczy o braku umiejetnosci nawigzania wspotpracy przez
Kandydatke. Habilitantka mimo udziatu w 5 projektach zewn¢trznych i 6 wewnetrznych, jest
wspoétautorem opublikowanych na ich podstawie jedynie 4 prac, w tym jednej w czasopismie
spoza listy JCR. W tym konteks$cie catoksztatt aktywno$ci naukowej nie ma cech istotnosci
w ramach dyscypliny weterynaria;

5. dziatalno$¢ organizacyjna i dydaktyczna Kandydatki jest na bardzo wysokim poziomie, jest
Ona zaangazowana w prowadzenie zaj¢¢ z przedmiotu Patofizjologia ze studentami polsko -
i anglojezycznymi Kkierunku weterynaria, kieruje studenckim kotem naukowym, jest



cztonkiem PTNW, angazuje si¢ w organizacj¢ konferencji naukowych, a za swoja dziatalnos¢
otrzymata szereg nagrod Rektora UPWr.

Na podstawie § 5 ust. 6 1 8 Trybu postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego Komisja habilitacyjna podjeta uchwale w glosowaniu jawnym
bezwzgledna wigkszoscia glosow w obecnosci 7 cztonkdéw uprawnionych do glosowania w
tym 3 glosami za nadaniem stopnia doktora habilitowanego dr Aleksandrze Pliszczak - Krdl ,
3 glosami przeciw i przy 1 glosie wstrzymujacym si¢. Przewodniczacy Komisji habilitacyjnej
przekazal uchwate Przewodniczacemu RDW w dniu 13.03.2023 r.

W dniu 21.03.2023 r. Czlonkowie RDW zapoznali si¢ z dokumentacjg habilitacyjna, w tym
Z opiniami recenzentOW oraz opinig Komisji habilitacyjnej z dnia 10.03.2023 r.

W toku dyskusji cztonkowie RDW, uprawnieni do podejmowania decyzji w postgpowaniach
o nadanie stopni naukowych doktora habilitowanego stwierdzili, co nastgpuje:

1. Komisja habilitacyjna nie zakwestionowata, ze przedstawiony cykl 3 publikacji z lat
2016-2021 o sumarycznym wskazniku wplywu (Impact Factor) = 6,594 1 tacznej
punktacji 240 pkt wg listy ministra ds. nauki w roku opublikowania prac,
stanowigcych osiggnigcie habilitacyjne jest spojny, a Habilitantka ma wiodacy udziat
W jego powstaniu.

2. Warto$¢ naukowa osiggniecia habilitacyjnego 1 jego wkiad w rozwdj dyscypliny
weterynaria zostal oceniony niejednoznacznie przez cztonkow Komisji habilitacyjnej,
w tym recenzentow, ale trzech recenzentow wskazato, ze jest on istotny, a tylko jeden
recenzent stwierdzil, ze nie wnosi on nic istotnego do dyscypliny weterynaria.
Cztonkowie RDW zwrdcili przy tym uwage na fakt, ze jeden z recenzentow
odmiennie ocenil osiggniecia Habilitantki w recenzji i podczas obrad Komisji
habilitacyjnej.

3. Opinia jednego z recenzentow wzbudza, zdaniem niektorych cztonkow RDW
watpliwosci, poniewaz recenzent odnosi si¢ W niej do mechanizméw homeostazy
krwi, gdy tymczasem przedmiotem prac wchodzacych w sktad osiagniecia
habilitacyjnego sa kompleksowe badania Habilitantki nad hemostazg u zwierzat
zdrowych oraz w wybranych stanach patologicznych (u koni, $§win i owiec).

4. Czlonkowie RDW nie zgodzili si¢ z niskg oceng warto$ci naukowej osiggniecia
habilitacyjnego przez cze$¢ czlonkow Komisji habilitacyjnej, poniewaz niektore
z badan Habilitantki miaty charakter pionierski (opisanie po raz pierwszy, jak
ksztaltuja si¢ parametry hemostazy u rosnacych $win w okresie od urodzenia do
ukonczenia pierwszego roku zycia), a uzyskane wyniki byly innowacyjne.

5. Czlonkowie RDW nie zgodzili si¢ z negatywng oceng niektorych cztonkow Komisji
habilitacyjnej w odniesieniu do zastosowanych przez Habilitantk¢ metod badawczych.
Cztonkowie RDW uznali, ze zastosowane metody byly wilasciwe i adekwatne do
zatozonych celow badawczych, a proponowane przez jednego z recenzentow techniki
molekularne oraz cytometria przeptywowa nie wniostyby niczego istotnego do badan
lub wrecz sa niemozliwe do zastosowania w odniesieniu do badanego materiatu
I zapronowane sg blednie w recenzji. Cztonkowie RDW zwrocili tez uwage na fakt, ze
wyniki badan zostaly opublikowane w recenzowanych czasopismach z listy JCR,



a recenzenci w tych czasopismach nie zakwestionowali ani wynikoéw badan, ani
zastosowanych metod badawczych.

6. Cztonkowie RDW podzielili opini¢ Komisji habilitacyjnej, ze dorobek publikacyjny
Habilitantki nie jest duzy (15 publikacji w JCR, 22 publikacje bez wspodtczynnika IF
i 67 wystapien konferencyjnych), ale warto§¢ sumaryczna catego dorobku: 680
punktow, IF=27,859, Indeks Hirscha odpowiednio 5 (w bazie Web od Science Core
Collection) i 6 (w bazie Scopus) sg na akceptowalnym poziomie.

7. Cztonkowie RDW nie podzielili opinii Komisji habilitacyjnej o matej istotnosci badan
Habilitantki i ich wkladu w rozwoj dyscypliny weterynaria oraz Jej malej
rozpoznawalno$ci naukowej. Takiemu stwierdzeniu przeczy, zdaniem cztonkoéw
RDW liczba cytowan: 109 (97 bez autocytowan) w bazie WoSCC i 112 (101 bez
autocytowan) w bazie Scopus oraz czlonkostwo Habilitantki w komitecie
redakcyjnym czasopisma Thrombosis & Haemostasis: Research.

8. Czlonkowie RDW nie zgodzili si¢ z negatywna oceng Komisji habilitacyjnej
odnoszaca si¢ do aktywnosci naukowej Habilitantki. Cztonkowie RDW zwrocili
uwage na fakt, ze nie ma definicji ,,istotnej aktywno$ci naukowej”, przepisy nie
precyzuja na czym ta aktywno$¢ ma polegaé, nie ma wymogu realizowania jej
w formie stazu naukowego, a art. 219 ust. 1 pkt. 3 ustawy wskazuje jedynie, zZe
kandydat do stopnia doktora habilitowanego powinien wykazywaé si¢ istotng
aktywno$cig naukowg realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w
szczegolnoSci  zagranicznej. Zdaniem czilonkow RDW Habilitantka wykazata
jednoznacznie (zatl. nr 4 do Wniosku), ze spetnia ten warunek, poniewaz cz¢$¢ swoich
badan wykonywata na Politechnice Wroctawskiej i na Uniwersytecie Medycznym im.
Piastow Slaskich we Wroctawiu. Cztonkowie RDW stwierdzili, ze badania te wniosty
znaczny wktad w rozwoj dyscypliny weterynaria, a wyniki zostaty opublikowane w
renomowanych czasopismach z listy JCR i powinny bezwzglednie zosta¢ wzigte pod
uwage jako dowdd prowadzenia dzialalnosci w wigcej niz jednym osrodku
naukowym.

9. Czlonkowie RDW wskazali réwniez na udzial Habilitantki jako wykonawcy
w realizacji projektow naukowych: projekcie WROVASC, wspotfinansowanym
z $srodkéw Unii Europejskiej i grancie NCBIR STRATEGMED, gdzie wyniki Jej
badan miaty istotny wptyw na realizacj¢ zatozonych celow badawczych.

W glosowaniu tajnym wzigto udzial 44 z 50 czlonkéw Rady Dyscypliny Weterynaria
uprawnionych do glosowania, za nadaniem stopnia doktora habilitowanego oddano 28
waznych gltosow, przeciw 6, a 10 oséb wstrzymato si¢ od glosu.

Biorac powyzsze pod uwage Rada Dyscypliny Weterynaria Uniwersytetu Przyrodniczego we
Wroctawiu na podstawie art. 178 ust. 1 w zw. z art. 221 ust.12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 ze zm.), § 22 pkt. 1)
Statutu Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu z dnia 28.06.2019 r. ze zm. oraz § 2 ust.
3 pkt 3 Trybu postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 4/2021 Senatu Uniwersytetu Przyrodniczego we
Wroctawiu z dnia 26.02.2021 r. w sprawie trybu postegpowania w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego postanowita, jak w sentencji.



§3

Uchwata wchodzi w zycie z chwilg jej podjecia.

§4
Pouczenie:

Osobie ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego nie przystuguje prawo
ztozenia od niej odwotania w instancyjnym toku postepowania.

Przewodniczacy Rady Dyscypliny Weterynaria

prof. dr hab. Wojciech Nizanski



