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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Marty Jurgi
»Charakterystyka fitoplazm obecnych w pszenicy | kukurydzy
oraz w potencjainych wektorach”

Recenzowana praca zawiera 111 stron paginowanych, w tym 13 tabel, 8 wykreséw
I 24 ryciny. Wykaz literatury zawiera 248 pozycji, gtéwnie w jezyku angielskim i pojedyncze
pozycje w jezyku polskim oraz 3 materialy Zrédiowe w postaci adreséw stron internetowych.
Praca podzielona jest na & rozdzialéw (Wstep, Cel i hipoteza badawcza, Przeglad literatury,
Materiaty | metody badan, Wyniki i dyskusja, Wnioski), a ponadto poza numeracjg Autorka
zawarla streszczenie, literature, wykaz skrétéw oraz spis wykreséw, tabel i rycin. Jest to
poprawny uktad tresci, a wyniki i ich dyskusja zajmuja okoto 40% objetosci pracy. Podobnie

dobdr metod badawczych dla zrealizowania postawionych celéw nie budzi zastrzezen.

Celem pracy bvta ocena zagroienia jakie stanowig fitoplazmy dia upraw pszenicy
ozimej (Triticum ogestivum L.} i kukurydzy (Zea mays L.} oraz wskazanie potencjalnych

wektorow tych arganizmdw.

Autorka postawifa cztery hipotezy badawcze, mianowicie:

1. Fitoplazmy moga by¢ zagrozeniem dia upraw pszenicy i kukurydzy.

2. Podatno$c na zakazenie fitoplazmami dwéch gatunkow rostin uprawnych jest
zrdznicowana.

3. Istnieje zroZnicowana reakcja odmian danej rosliny na chorobe fitoplazmatyczna.

4. Skoczek szesciorek Macrosteles laevis (Ribaut, 1927) oraz zgtobik smuzkowany
Psammotettix alienus (Dahlbom, 1850} s wektorami fitoplazm w uprawie pszenicy

i kukurydzy.



Weryfikacje postawionych hipotez badawczych Doktorantka przeprowadzita na podstawie
analizy wynikéw badan uzyskanych na podstawie zaprojektowanych i przeprowadzonych

badan:

1. nad obecnoscia fitoplazm w materiale roslinnym zebranym z upraw pszenicy ozimej
i kukurydzy,
2. nad obecnodcia fitoplazm w owadach pozyskanych z péi pszenicy ozimej i kukurydzy,
3. nad mozliwoécig przenoszenia fitoplazm przez Macrosteles laevis | Psammotettix
alienus,

4. nad identyfikacja fitoplazm za pomoca metod biologii molekularne;.

Tematyka badawcza jaka podjeta mgr inz. Marta Jurga jest waina z punktu widzenia
naukowego, ale tez gospodarczego. Fitoplazmy sg nadal mato poznang grupa organizmow
powodujaca choroby roélin. Ich bezobjawowe wystepowanie w roslinach nie sprzyja
diagnozowaniu tych organizméw. Ponadto w sytuacji zmian kiimatycznych, wzrostu Srednich
temperatur, wydiuzania okresu wegetacyjnego, czgstego wystgpowania warunkow
stresowych dia rolin i zjawisk o charakterze katastrof nalety spodziewat sig zwiekszenia
aktywnosci organizméw patogenicznych, a takze zmiany ich behawioru oraz relacji miedzy
patogenem a rosling gospodarzem. W tym kontekscie nie mozemy wykluczac pojawu nowych
patogendw, takze fitoplazm, czy wzrostu znaczenia organizméw uwazanych do tej pory jako
niepatogeniczne lub o matym znaczeniu dla stanu zdrowotnego roslin. W przypadku fitoplazm
wyiej wymienione zmiany $rodowiskowe beda wplywa¢ dodatkowo na owady
odpowiedzialne za ich rozprzestrzenianie w $rodowisku. Wazrost ficzby pojawiajacych sie
generacji owadéw w warunkach ocieplenia klimatu, co juz obserwujemy u niektérych
gatunkéw, bedzie niewatpliwie sprzyjat roznoszeniu fitoplazm w srodowisku, a tym samym
wptywat na ich znacznie, takze gospodarcze.

Uwazam, e waznym osiagnieciem Autorki jest udowodnienie, ze Macrosteles laevis
| Psammotettix alienus moga by¢ wektorami fitoplazm chorobotwdérczych dla pszenicy ozimej
i kukurydzy. Ponadto stwierdzenie fitoplazm, az w siedmiu gatunkach owadow z dwunastu
odiowionych z pszenicy oraz 10.% zasiedlenie populacji tych owadow przez patogeny dowodza
o0 znaczacym zagrozeniu wystepowania chordb fitoplazmatycznych w tych uprawach. Z kolei

niklta, bo 1,5% obecnoét patogenéw w owadach zerujgcych na kukurydzy $wiadczy o duio
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mniejszym zagroZeniu tego gatunku uprawnego powodowanym przez fitoplazmy. Jednak
doéwiadczenia przeprowadzone w warunkach kontrolowanych dostarczajg wiedzy
o potencjalnie wiekszych motliwoéciach zakazania kukurydzy przez fitoplazmy. Warto przy
tym podkresli¢ fakt wystepowania fitoplazm w roslinach w formie bezobjawowej, zaréwno
w uprawie polowej jak i do$wiadczeniu infekcyjnym, co jeszcze bardziej podnosi znaczenie
osiagnietych przez Doktorantke wynikéw badan dla praktyki ochrony roslin przed chorobami.

Niezwykie cenne s3 wyniki podobiefistwa genetycznego fitoplazm stwierdzonych
w rodlinach i ciatach owadéw, potwierdzajace transmisje fitoplazm przez pluskwiaki
w érodowisku, co takze w warunkach doéwiadczenia laboratoryinego potwierdzita
Doktorantka.

Mgr inz. Marta Jurga dostarczyta w pracy nowych informacji dia nauki. Mianowicie
potwierdzita po raz pierwszy Europie obecnos¢ Wheat blue dwarf {WBD) na pszenicy ozimej
powodowanej przez fitoplazmy z podgrupy rybosomalnej 16Srl-R i 165rl-5. Ponadto
stwierdzenie po raz pierwszy w Polsce fitoplazm z podgrupy 165ri-R 1 165rV-C oraz wskazanie
dwdch gatunkow pluskwiakéw Euscelis incisus (Kirschbaum, 1858} oraz 2yginidia scutellaris
(Herrich-Schaffer, 1838) jako potencjalnych wektoréw fitoplazm w uprawach pszenicy

i kukurydzy uwazam za waine osiggniecie Autorki.

Uwagi szczegotowe:

Uwagi zawarte ponizej nie umniejszaja merytorycznej wartoéci pracy, a jedynie stanowig

sugestie recenzenta przed przygotowanie rozprawy do druku.

Przeglad literatury dowodzi dobrej znajomosci zagadnien zwigzanych z fitoplazmami, ich
systematyka, diagnostyka, identyfikacjg i znaczeniem dla stanu zdrowotnego roslin. Na uwage
zastuguje to, ze Autorka cytuje zaréwno prace dawne jak i szereg prac najnowszych, co

dowodzi dobrej znajomosci pimiennictwa, glownie zagranicznego.

Uwazam, e metodyka jest dobrze dobrana, a eksperyment poprawnie zaplanowany.
Wyjasnienia lub uszczegdtowienia wymaga to dlaczego Psammotettix alienus odtawiano

zaktadajac, ze sq one zakazone przez fitoplazmy, natomiast w przypadku Macrosteles laevis
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hodowano populacje wolng od fitoplazm, a nastepnie umieszczano na rzepaku z objawami
fylloidozy. Dlaczego zastosowano odrebne procedury dla testowanych gatunkéw owaddw,
mimo Ze oba gatunki odfawiano z upraw zaréwno pszenicy jak i kukurydzy. Warto tez w tym
miejscu podkresli¢ fakt, ze wewnatrz owaddw Psammotettix alienus odtowionych z pszenicy
ozimej oraz Macrosteles lgevis odtowionych z upraw kukurydzy nie stwierdzono fitoplazm.
Jedynie w jednym przypadku zidentyfikowano fitoplazmy z owaddw i kukurydzy naleigce do
tej samej podgrupy rybosomalnej 16Srv-C. Ponadto w owadach Zerujgcych na obu gatunkach
roélin stwierdzono fitoplazmy nalezgce do tej samej grupy 165riV-C, a w obu roslinach te sama

podgrupe 165rl-R.

Co oznacza czas inokulacji? Czy po 5 dniach odiawiano wszystkie owady

z doswiadczenia?

Podrozdziat ,4.11. Odczynniki” uwazam za zbedny. Tz informacja powinna znale#¢ sie

ewentualnie w aneksie.

Pofaczenie wynikdéw bada’ z dyskusja uwazam za niezbyt dobry pomyst, mocno
utrudniajgcy éledzenie uzyskanych przez Autorke wynikéw i ich oddzielenie od wynikéw badar
innych autordéw. Poza tym cytowanie tych samych publikacji z podobnym komentarzem
w kilku miejscach pracy dodatkowo zaciemnia obraz rzeczywistych osiggnie¢ Autorki. Nie
budzi tutaj watpliwoici cytowanie w wynikach danych o padobienstwie badanych izolatdw,
z tymi zdeponowanymi w bazie nukleotydowej GenBank. Dla lepszej przejrzystosci tej czgsci
pracy proponuje przed publikacjg przedstawi¢ to formie tabeli. W kilkku przypadkach
dodatkowym utrudnieniem analizowania wynikow byto niespdjne cytowanie rycin z ich
umieszczaniem
w pracy. | tak np. ryciny 9A, B, E, ¥, D, C (brak chronologii cytowania) cytowano na stronie 43,
nastepnie zacytowano tabele 9 na tej samej stronie, ktdrg Autorka umiescita na stronie 44,

a ryciny dopiero na stronie 47,

Dlaczego wybrano odmiany pszenicy o ,wysokiej odpornosci” czy ,wysokiej
zdrowotnodci” wéréd pszenicy ozimej? Czy w takim doswiadczeniu, w ktérym chcemy zbadac

przenoszenie fitoplazm przez owady nie bytoby wskazane wykorzystanie odmian o nizszej
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odpornodci, aby zminimalizowa¢ wptyw reakcji rosliny na skutecznosc zasiedlania przez
patogeny. Przy wysokiej odpornoéci rodlin mozemy nie zidentyfikowac potencjalnych
mozliwoéci wektora do transferu patogenu. Nie budzi natomiast watpliwosci wykorzystanie

odmian kukurydzy o wysokiej tolerancji na chorobe.

UszczegGtowienia wymagaja analizy statystyczne, zaréwno w opisie metodyki jak

samych wynikach.

Autorka stwierdzita, ze drzewa leéne sa potencjainym rezerwuarem fitoplazm.
Z punktu widzenia cytowanego wiqzu i jego czestotliwosci wystepowania oraz biorgc pod
uwage arealy z uprawa pszenicy i kukurydzy, raczej sktaniatbym sig do twierdzenia, ze to raczej
roéliny uprawne moga stworzy¢ pewne dodatkowe zagrozenie dla cierpiacej populacji wigzéw
od holenderskiej choroby wigzéw, o lle te same owady Zerujy na wigzach i pszenicy czy
kukurydzy. Wystepowanie fitoplazm nalezgcych do poszczegéinych grup rybosomalnych
w roznych, czasami odleglych pod wzgledem systematycznym, roslinach wymaga szerszej
dyskusji | zapewne badaft nad mozliwosciami ich transferu migdzy tymi gatunkami, jak
i wyjasnienia znaczenia tych patogendw dla szerokiego spektrum roslin gospodarzy rosngcych

czasem w roznych warunkach $rodowiska.

Czy brak dowodu na przenoszenie fitoplazm przez M. laevis na kukurydzg nie jest
spowodowany tym, ze w doswiadczeniu infekcyjnym Autorka uzyta fitoplazme z podgrupy
rybosomalnej 165r1-B? Te podgrupe Autorka stwierdzita w pszenicy ozimej, ale nie stwierdzita
w kukurydzy, natomiast nie potwierdzita jej obecnosci w owadach edtowionych w uprawach
obu gatunkéw. Raczej sklaniatbym sie do twierdzenia, ie nie potwierdzono mozliwosci
transferu fitoplazmy nalezacej do podgrupy 16Srl-B przez M. laevis z rzepaku na kukurydze.
Badania Autorki potwierdzity obecno$é fitoplazmy podgrupy 165rV-C w lisciach kukurydzy jak
i w owadach M. lgevis. Co prawda analiza owadéw odtowionych w kukurydzy nie potwierdzity
obecnoéci fitoplazm w M. laevis, ale czy nie mogto to by¢ spowodowane maty reprezentacjy
tego gatunku w kukurydzy, biorgc pod uwage tylko 2% zakazenie populacji owadow i podobne
roslin? Wskazanym bytby zaprojektowanie podobnego doswiadczenia

z wykorzystaniem fitoplazmy podgrupy 165rv-C.



Reasumujgc stwierdzam, ze:

1. Praca podejmuje ambitny i wazny temat zwigzany z malo poznang do tej pory grupg
organizméw chorobotwérczych dia roélin jakimi sg fitoplazmy.

2. Z uznaniem pragne podkresli¢ znaczenie uzyskanych wynikow dla nauki i praktyki
gospodarczej.

3. Doktorantka zrealizowat zatoione cele badawcze, wykazujac sie znakomitg
znajomosciag warsztatu metodycznego.

4, Interpretacja i dyskusja wynikow s3 oparte na dobrej znajomosci zagadnienia.
Swiadczy o tym liczna i trafnie dobrana literatura.

5. Rozprawa zostata przygotowana dobrze, z punktu widzenia edytorskiego.

Whiosek:

Z pelnym przekonaniem stawiam wniosek do Rady Dyscypliny Rolnictwo
i Ogrodnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu o dopuszczenie
mgr inz. Marte Jurge do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, poniewat Jej
rozprawa doktorska spetnia warunki okreSlone w art. 13 Ustawy z dnia
14 marca 2003 r., o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach

i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595) z péiniejszymi zmianami.




