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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Marty Murawskiej

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr Agnieszki
Marty Murawskiej, pt. ,,Zmiana poziomu wskaznikéw biochemicznych oraz kondycji
rodziny pszczelej (Apis mellifera 1.) narazonej na $rodki ochrony roslin
i ich mieszaniny”. Podstawg do opracowania recenzji jest pismo Pana
dr. hab. inz. Heliodora Wierzbickiego, profesora uczelni, Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu,
z dnia 5 lipca 2022 r.

Rozprawa zostala zrealizowana pod kierunkiem naukowym promotora Pana
prof. dr. hab. Adama Romana, w Katedrze Higieny Srodowiska i Dobrostanu Zwierzat
Wydziatu Biologii i Hodowli Zwierzgt, Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu
oraz promotora pomocniczego Pana dr. inz. Pawla Migdata z Katedry Higieny
Srodowiska i Dobrostanu Zwierzat Wydzialu Biologii i Hodowli Zwierzat
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu.

Celem rozprawy jest ocena wplywu niskich stgzen $rodkéw ochrony roslin
na poziom wskaznikéw biochemicznych oraz kondycj¢ rodzin pszczelich.
Opracowanie jest monografia liczacg 97 stron. Praca posiada typowy uktad
obejmujacy: streszczenie w jezyku polskim i angielskim, po 1 stronie kazde,
alfabetyczny wykaz skrotow stosowanych w pracy zajmujgcy 1 strong, 24 strony
wstepu, ktory jednocze$nie stanowi przeglad pismiennictwa, cel pracy i hipotezy
badawcze zajmujace 1 stronig, 13 stron charakterystyki materiatlu i metod, 28 stron
omdwienia wynikow, 7 stron dyskusji wynikéw, 2 strony podsumowania, 1 strong
wnioskow, 21 stron spisu pi$miennictwa, w ktorym uwzgledniono 186 pozyciji,
1 strone spisu aktow prawnych, w ktérym uwzgledniono 4 pozycje. Ponadto Autorka
zawarla w pracy rozdzial zatytulowany Zalgczniki liczacy 2 strony, w ktorym
umiescita kartg oceny rodziny oraz karte oceny powierzchni: czerwiu, pierzgi i zapasu
weglowodanowego w rodzinie. W rozprawie zostaly zamieszczone 3 ryciny okreslone
przez Autorke jako ,schemat”, 1 fotografia, 13 tabel oraz 10 wykresow
dokumentujgcych metodyke i wyniki badan.



Znaczenie problemu badawczego

Problem podjety w rozprawie jest bardzo wazny i aktualny. Postepujgca
intensyfikacja rolnictwa, a co za tym idzie chemizacja produkcji rolinne;j
nie pozostaje bez wpltywu na srodowisko przyrodnicze i kondycje rodzin pszczoly
miodnej. Dotychczas skupiano si¢ giownie na wplywie insektycydéw na pszczoly
robotnice i rodziny pszczele. Jednak insektycydy to nie jedyna grupa pestycydow.
Oprocz nich w rolnictwie powszechnie wykorzystywane sg takze herbicydy
i fungicydy. Dlatego decyzj¢ podjeta przez Doktorantke o badaniu takze ich wptywu
na pszczoly robotnice i rodziny pszczele uwazam za bardzo trafng. Rownie wazne
jest zbadanie wplywu mieszaniny Srodkéw ochrony ro$lin z wymienionych wyzej
grup, gdyz niektore z nich mogg by¢ stosowane facznie w czasie jednego zabiegu,
co naraza pszczoly na jednoczesne dziatanie wigcej niz jednej substancji czynnej.
Do rownoczesnego narazenia na rozne S$rodki ochrony ro$lin prowadzi takze
sgsiedztwo upraw kilku gatunkéw ro$lin, réznigcych sie specyfikg ochrony
chemicznej. Ponadto pszczoly magazynujg produkty takie jak miod i pierzga.
Ich spozycie jest zwykle oddalane w czasie od momentu magazynowania,
co w przypadku pozostalo$ci w nich réznych srodkow ochrony roslin, takze niesie
za soba ryzyko jednoczesnego narazenia pszczot na rézne substancje chemiczne.
Mieszaning réznych $rodkéw ochrony roslin wyst¢pujacych w niskim st¢zeniu moga
zawiera¢ takze zbiorniki wody stojacej na terenach uzytkowanych rolniczo.
Przy jednoczesnym narazeniu pszczol i rodzin pszczelich na rozne $rodki ochrony
roslin z duza doza prawdopodobienstwa mozna zatozyé wystgpowanie interakcji
migdzy zwiazkami chemicznymi, ktore sag w nich zawarte. To z kolei moze prowadzi¢
do wzrostu lub spadku ich toksycznos$ci. Poznanie tych zaleznosci jest niemierne
wazne migdzy innymi ze wzgledu na opracowywanie zalecen ochrony roslin
uwzgledniajacych bezpieczenstwo pszczoét.

Wszystkie wymienione wyzej argumenty sprawiaja, ze przeprowadzong przez
Doktorantke analize wplywu $rodkéw ochrony roélin stosowanych pojedynczo
oraz jako mieszaniny na poziom wskaznikéw biochemiczny w hemolimfie robotnic
pszczoly miodnej oraz na kondycj¢ rodzin pszczelich uwazam za bardzo wazng
i aktualna.

Charakterystyka rozprawy
Tytut rozprawy jest adekwatny do tresci, jednak moim zdaniem moze
by¢ doprecyzowany co zawarlem w cze$ci recenzji dotyczacej uwag. Streszczenie
w jasny i syntetyczny sposob przedstawia cel pracy, analizowane cechy, najwazniejsze
wyniki i wnioski. Wstep charakteryzuje wybrane elementy biologii rodziny pszczelej
w tym indywidualne i spoleczne mechanizmy obronne z uwzglednieniem systemu
antyoksydacyjnego i detoksykacyjnego. Ponadto w tej czgsci rozprawy Doktorantka
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scharakteryzowata srodki ochrony rodlin uwzgledniajac ich klasyfikacj¢ i obecny stan
prawny. W ostatnim podrozdziale zostal scharakteryzowany aktualny stan wiedzy
dotyczacy wptywu substancji czynnych zawartych w pestycydach na pszczote miodna.

Podsumowujgc, rozdziat Wstep jest dobrze opracowanym wprowadzeniem
do kolejnych czgsci pracy. Zostat on zredagowany w oparciu o odpowiednio dobrane
oryginalne publikacje naukowe, co potwierdza dobre opanowanie przez Doktorantke
umiej¢tnosci analizowania probleméw badawezych w oparciu o rézne Zrodta.

W kolejnym rozdziale zostat zawarty prawidtowo sformutowany cel pracy oraz
hipotezy badawcze, postawione w oparciu o aktualny stan wiedzy. Doktorantka
sformutowata 3 hipotezy, ktére s pytaniami badawczymi nie hipotezami
co poruszytlem w czesci recenzji dotyczgcej uwag. Niemniej jednak takze w formie
pytan hipotezy te wyraznie okreslaja zakres postawionych probleméw naukowych.

Rozdziat Materiat i metody rozpoczyna charakterystyka rodzin pszczelich,
z ktorych utworzono rodziny do$wiadczalne. W badanych wykorzystano 22 rodziny
wyj$ciowe, ktére podzielono na 40 rodzin do$wiadczalnych. Te z kolei podzielono
na 8 grup liczacych po 5 rodzin. Siedem z nich byly to grupy do$wiadczalne, ktorym
podano roztwory $rodkéw ochrony roslin, a 6smg byla grupa kontrolna, ktora
otrzymata tylko syrop. Wszystkie rodziny utrzymywane byly w ulach o ramce
wielkopolskiej (360 x 260 mm). Cze$é doswiadczalng rozpoczeto w lipcu 2021 roku
i zakonczono w marcu 2022. Jej poczatkiem byto podanie do rodzin roztwordw
srodkéw ochrony roslin, a koficem ocena zimotrwatosci rodzin. Termin podania
roztworow byt prawidlowy, gdyz przypadal on na okres bezpozytkowy,
co zapobiegato ewentualnemu pobieraniu przez pszczoly nektaru z roélin chronionych
chemicznie.

Wybor $rodkéw ochrony roslin uwazam za bardzo trafny ze wzgledu
na powszechno$¢ ich stosowania oraz kontrowersje jakie budzi szkodliwo$é
dla pszcz6t zwlaszcza neonikotynoidow i glifosatu. Doktorantka wybrata po jednym
preparacie z kazdej z trzech grup pestycydow. Insektycydy reprezentuje Mospilan
20 SP z acetamiprydem jako substancjg czynna, herbicydy Agrostar 360 SL oparty
na glifosacie, a fungicydy Tebu 250 EW zawierajacy tebukonazol. Acetamipryd
nalezy do kontrowersyjnej grupy neonikotynoidow i jest substancjg czynng
w 31 preparatach dopuszczonych do obrotu w Polsce. Glifosat jest natomiast
substancja czynng w 99 preparatach dopuszczonych do obrotu w Polsce, do$§é
powszechnie stosowang takze poza rolnictwem. Tebukonazol jest substancjg czynna
w 99 drodkach ochrony roélin dopuszczonych do stosowania w Polsce. Wplyw
tebukonazolu na pszczole miodna jest dotychczas mato poznany. Wszystkie
wymienione wyzej substancje czynne dzialajg systemicznie, a powszechnosé
ich stosowania przektada si¢ na czgsto$é oznaczania w miodzie. Srodki ochrony roélin
podawano do rodzin pojedynczo lub w mieszaninach, co pozwolito na stwierdzenie
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interakcji migdzy nimi. Badanie wptywu mieszanin $rodkow ochrony roslin znajduje
uzasadnienie w praktykach stosowanych w ochronie rodlin, strukturze uzytkow
rolnych oraz mozliwosci ich gromadzenia w wodach powierzchniowych, o czym
wspominatem w czgéci recenzji dotyczacej znaczenia problemu badawczego.

Wybor niskich stezen $rodkéw ochrony roslin takze uwazam za bardzo trafny,
gdyz prawdopodobiefistwo narazenia rodzin pszczelich na te stgzenia jest znacznie
wigksze i bardziej powszechne niz na stezenia wysokie.

Doktorantka w sposéb kompleksowy oceniata wplyw $rodkéw ochrony roslin
na wskaznikow biochemiczne w hemolimfie robotnic oraz na kondycje rodzin
pszczelich. W hemolimfie byla oceniana aktywno$¢ elementow uktadu
detoksykacyjnego i antyoksydacyjnego takich jak enzymy: fosfataza alkaliczna,
aminotransferaza  alaninowa, aminotransferaza asparaginianowa i1  gamma-
glutamylotranspeptydaza. Doktorantka okreslita takze poziom antyoksydantow
nieenzymatycznych takich jak: albuminy, kreatynina, kwas moczowy i mocznik.
Ocenifa takze catkowita pojemnosé antyoksydacyjng organizmu robotnic. Miarami
wptywu $rodkéw ochrony roélin na kondycje rodzin pszczelich byly: sita rodzin,
powierzchnia czerwiu krytego, powierzchnia pokarmu, nasilenie zachowania
higienicznego, stopiefi odbudowy wezy oraz zimotrwalosé. Oceng wszystkich
wymienionych wyzej cech uwazam za zasadna, a stosowane techniki badawcze
za prawidlowe i aktualne. Wybor hemolimfy jako materiatu do oceny wartosci
wskaznikéw biochemicznych robotnic uwazam za bardzo trafny, poniewaz analiza
jej parametréw dostarcza informacji na temat stanu fizjologicznego robotnic. Takze
wybor metody pobierania hemolimfy uwazam za zasadny, gdyz moim zdaniem
jej pobieranic  w miejscu usunigcia czutka jest fatwe, ponadto zapobiega
zanieczyszczeniu  hemolimfy zawartoscia wola, do czego moze dochodzié¢
przy pobieraniu z odwioka. Przy przygotowywaniu pracy do publikacji proponuje
uzupetni¢ pi$miennictwo dotyczace tej metody pobierania hemolimfy o publikacje
Ptaszynska A., Borsuk G., Olszewski K., Domaciuk, M., Krutmuang, P., Paleolog, J.
(2017) A new method for quick and easy hemolymph collection from apidae adults.
PloS One, 12(1), 1-9, no.170487. DOI: 10.1371/journal.pone.0170487.

Aby wykluczy¢ wptyw na wyniki badan pozostatosci srodkéw ochrony roslin
zwartych w pokarmach przeznaczonych do karmienia rodzin i sporzadzania
mieszanym poddano je analizie.

Doktorantka zamiedcita takze charakterystyke warunkéw atmosferycznych,
co moim zdaniem nie jest konieczne z uwagi na fakt, ze badania byly jednosezonowe
a wszystkie rodziny przebywaty w tym samym $rodowisku.

Dobor metod statystycznej analizy danych jest prawidtowy. Rozktad danych
byt analizowany testem Shapiro-Wilka, a istotno$¢ statystyczng roznic miedzy
grupami okreslono testem Kruskala-Wallisa.



Omowienie wynikow nie jest zgodne z chronologia opisu metod oceny cech
zawartg w rozdziale Materiat i metody. Doktorantka nie stwierdzita wptywu srodkow
ochrony rodlin na zywotno§¢ matek oraz jako$é czerwienia. Nie bylo takze
ich statystycznie istotnego wplywu na zadng z cech rodzin pszczelich: site,
powierzchni¢ czerwiu krytego, powierzchnie pokarmu w plastrach, nasilenie
zachowania higienicznego, stopien odbudowy wezy i zimotrwatos¢.

W przypadku wskaznikow biochemicznych najwiecej istotnych réznic z grupa
kontrolng stwierdzono w przypadku pszczot z rodzin karmionych syropem
z dodatkiem fungicydu Tebu 250 EW (tebukonazol). Ich aktywnos$é¢/poziom byty
nizsze niz w grupie kontrolnej. Potgczenie trzech srodkéw ochrony roélin powodowato
zwykle spadek wartodci wskaznikow biochemicznych wzgledem robotnic z grupy
kontrolnej oraz z grup rodzin karmionych syropem z dodatkiem jednego $rodka
ochrony roslin. Wyjatkiem byt poziom kwasu moczowego i mocznika, ktéry wzrastat.

Rozdziat Dyskusja jest zgodny z chronologiag rozdziatu Wyniki. W rozdziale
tym Autorka zawarla wszystkie najwazniejsze zadania, jakie powinna spetniaé
dyskusja w pracy naukowej. Objasnita wyniki swoich badan, podajac przyczyny
istnienia lub braku istotnych réznic. Objasnienia te poparta stusznymi hipotezami.
Poréwnata wyniki badan z wynikami prac innych autoréw, przy czym pismiennictwo
Jest dobrze dobrane i aktualne. W rozdziale Podsumowanie Doktorantka zrecznie
podsumowata dyskusj¢ skupiajgc sie na najwazniejszych wynikach. Stwierdzita,
ze bardzo niskie stezenia Srodkow ochrony roslin nie wplynely na kondycje rodzin
pszczelich jednak niektére z nich stosowane pojedynczo lub mieszaniny niektorych
z nich nawet przy tak niskim stezeniu powodowaly istotne zmiany wartosci
wskaznikéw biochemicznych. Na szczegdlng uwage zastuguje fungicyd Tebu 250 EW
(tebukonazol) nalezacy do grupy triazoli, uwazanej za nietoksyczng dla pszczoty
miodnej, ktoéry jednak powodowatl najwiecej statystycznie istotnych zmian. Fakt ten
dowodzi zasadnosci badania wpltywu fungicydow na pszczote miodng z réwnie duza
uwagg jak ma to miejsce w przypadku insektycydow i herbicydow. Badania
Doktorantki sg istotnym uzupetnieniem dotychczasowej wiedzy dotyczacej wplywu
na pszczot¢ miodng pojedynczych pestycydow z trzech najczesciej wykorzystywanych
grup (insektycydow, herbicydow i fungicydow) oraz ich mieszanin. Szczegolne
znaczenie ma ten drugi aspekt z uwagi na fakt, ze wspotczesnie pszczoly miodne
sg zwykle narazone na wigcej niz jeden $rodek ochrony roslin. Novum pracy
jest okreslenie wptywu preparatu Tebu 250 EW (tebukonazol) na pszczoly oraz wplyw
preparatu Mospilan 20 SP  (acetamipryd) na poziom antyoksydantow
nieenzymatycznych w hemolimfie robotnic.

Rozdzial Wnioski zawiera 6 dobrze sformutowanych wnioskow. PiSmiennictwo
liczy 186 pozycji, z ktoérych w tekécie rozprawy zostaly zacytowane 184 pozycje,
wtym 8 to informacje ze stron www. PiSmiennictwo dobrze dokumentuje aktualny
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stan wiedzy, czego potwierdzeniem jest fakt, ze ponad 90% pozycji to materialy
opublikowane w XXI wieku. Ponadto aktualny stan prawny w zakresie $rodkow
ochrony ro$lin dokumentujg 4 akty prawne zamieszczone w rozdziale Spis aktow
prawnych.

Uwagi i propozycje uzupelnien
Jednym z obowigzkéw recenzenta jest takze zwrdcenie uwagi na usterki

i zasugerowanie uzupetnien mogacych podnie$¢ warto$¢ pracy. Moje spostrzezenia
sg nastepujace:

1.

Wskazane jest przeredagowanie tytulu pracy. Bardziej odpowiedni byltby tytut
»» Wplywu srodkéw ochrony rolin stosowanych pojedynczo oraz jako mieszaniny
na kondycje rodzin pszczoty miodnej oraz poziom wskaznikow biochemicznych
w hemolimfie robotnic”.

W kolejnosci zgodnej z proponowanym wyzej tytulem opisywane sa wyniki
i prowadzona dyskusja, najpierw zagadnienia dotyczace kondycji rodzin,
nastepnie te dotyczace wskaznikow biochemicznych w hemolimfie. Natomiast
w rozdziale Materiat i metody ta kolejnos¢ jest odwrotna. W pracach naukowych
wskazana jest zgodnos¢ chronologii zagadnien w gtéwnych czedciach pracy.

W rozdziale Podsumowanie na str. 72. Doktorantka pisze ,badania wlasne
prowadzono z wykorzystaniem bardzo niskich ste¢zen” srodkow ochrony roslin.
Natomiast w Streszczeniu na str. 4. oraz we wniosku 1. jest mowa o ,,niskich
stezeniach”. Prosz¢ by Doktorantka okreslita jakie jej zdaniem byly to stezenia,
niskie czy bardzo niskie oraz scharakteryzowala podstawy tej decyzji.
Sformutowane przez Doktorantke hipotezy badawcze nie sa hipotezami lecz
pytaniami badawczymi. Hipotezy sa wprawdzie przypuszczeniem jednak
formutuje si¢ je w sposob twierdzacy.

Prosz¢ Doktorantke o wyjasnienie jak nalezy rozumieé¢ stwierdzenie ,jednolite
genetycznie,, uzyte w rozdziale Material i metody, podrozdziale 3.1 na str. 34.,
wobec rodzin pszczelich, z ktorych tworzono rodziny doswiadczalne.

Prosz¢ Doktorantke o wyjasnienie czy matki pszczele poddane do rodzin
doswiadczalnych byly siostrami i czy byly one unasienione naturalnie
czy sztucznie.

Oznaczenia literowe grup rodzin na Schemacie 1. nie sg zgodne z tymi w tekscie.
Nieco zawity wydaje si¢ opis wyboru stezania $rodkéw ochrony roslin uzytych
w doswiadczeniu zamieszczony na str. 36. Wiekszo$¢ tych informacji powiela
si¢ z tymi zamieszczonymi na Kolejnej stronie w punkcie ,,Przygotowanie
roztworéw dos$wiadczalnych i ekspozycja na $rodki ochrony roslin”. Tutaj opis

jest bardziej zrozumiaty. Moim zdaniem informacje te mozna potaczy¢ w jednym

punkcie dotyczacym wyboru $rodkéw ochrony roélin, ich stezefi oraz sposobu
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10.

11.

12.

13:

sporzadzenia roztworéw. To pozwolitoby takze na uniknigcie powtarzania
si¢ informacji.

Liczba rodzin uzytych w doswiadczeniu w kazdej z grup wynosifa 5.
Dowiadujemy si¢ o tym z metodyki oraz z tabel 7.-12. Natomiast na podstawie
opisu pobierania hemolimfy w rozdziale Materiat i metody na str. 38. nie podano
informacji na temat liczy prob hemolimfy analizowanych w kazdej grupie rodzin.
Znajdujemy informacje, ze ,Kapilary (10 sztuk) umieszczano w probowce typu
Eppendorf o pojemnosci 2 ml z 200 pl wody destylowanej”. Prosze
0 wyjasnienie czy z kazdej rodziny w grupie pobierano hemolimfe od 10 pszczot
a nastepnie stanowifa ona probe zbiorczg co ostatecznie dawato 5 prob w grupie,
czy hemolimfe z kazdej pszczoty w grupie analizowano oddzielnie co ostatecznie
dawato 50 prob w grupie. Tg liczbe jako warto$¢ ,,n” nalezy poda¢ pod tabelami
i wykresami obrazujacymi wartosci wskaznikéw biochemicznych w hemolimfie
robotnic.

Doktorantka podaje ze powierzchnig: czerwiu krytego, pierzgi oraz zapasu
weglowodanowego okreslano ,,wizualnie za pomoca procentu zajmowanej
powierzchni plastra”. Nastgpnie wychodzac z calkowitej powierzchni plastra
na podstawie procentu zajmowanej powierzchni plastra wyliczana byla
powierzchnia czerwiu krytego, pierzgi oraz zapasu weglowodanowego.
Nie jest natomiast jasne jak oceniany byl procent zajmowanej powierzchni
plastra. Czy okredlenie ,wizualnie” nalezy rozumie¢ jako orientacyjnie? Jesli
moje przypuszczenia sg stuszne, przy przygotowywaniu rozprawy do publikacji
sugeruj¢ uzycie oprogramowania umozlwiajacego pomiar pola powierzchni
na podstawie fotografii lub uzycie planimetru.

Jako miara zimotrwatosdci rodzin zostat przyjety sam fakt ich przezimowania.
Moim zdaniem jest nig takze sifa rodzin po zimowli uwzgledniona w tabeli 7.
Ewentualnie za miar¢ zimotrwalo$ci mozna przyjgé takze roznice miedzy sifg
rodzin przed zimowla a ich sitg po zimowli.

Wyniki zamieszczone w tabelach 7.-9. i na wykresie 1. powtarzajg sig, tak samo
jak te w tabeli 13. i na wykresach 2.-10. Domyslam si¢, ze Doktorantka wyszta
z zalozenia, ze w ten sposdb sg one atwiejsze do interpretacji, jednak w pracach
naukowych zasadg jest unikanie powielania wynikow.

Przypuszczam takze, ze wyniki dotyczace wartosci wskaznikéw biochemicznych
w hemolimfie robotnic umieszczone na wykresach 2.-9. bylyby latwiejsze
do interpretacji gdyby umieszczono je na wykresie razem, tak jak ma to miejsce
w przypadku wykresu 10. To po czgsci pozwolitoby takze unikngé
ich powtarzania sig.



14. W nawigzaniu do punktéw 13. i 14. przy przygotowaniu publikacji sugeruje
przemyslenie formy prezentacji danych. Odpowiednia forma utatwi opis
wynikow oraz sprawi, ze bedzie on bardziej syntetyczny.

[5. Uwazam, ze wnioski zostaly sformutowane prawidlo. Przy przygotowywaniu
rozprawy  do  publikacji  sugeruje jednak  sformutowanie  wniosku
uwzgledniajacego spadek wartosci  zdecydowanej wigkszosei  wskaznikow
biochemicznych w grupie rodzin karmionych pokarmem z dodatkiem trzech
srodkow ochrony roslin wzgledem grupy kontrolnej i grup rodzin karmionych
syropem z dodatkiem jednego $rodka ochrony roslin. Wprawdzie nie wszystkie
z tych réznic zostaly potwierdzone statystycznie, jednak tendencja
jest jednoznaczna co wyklucza przypadek. Wniosek taki potwierdza szkodliwy
wplyw na pszczoty miodne mieszanin §rodkéw ochrony roslin nawet przy niskim
ich stezeniu.

Uwagi redakcyjne
I. W rozdziale 4.1 ,Pozostatoéci badanych substancji aktywnych w zebranych
probach™: zostaly zawarte 4 podrozdzialy, ktére powinny byé rozdziatami
0 poziomie rownym poziomowi rozdziatu 4.1.
2. Rozdzial Podsumowanie powinien by¢ ostatnim podrozdziatem Dyskusji
a nie oddzielnym rozdziatem.
3. Podpisy pod schematami umieszczonymi w pracy powinny brzmieé ,rycina”
nie ,,schemat”, poniewaz to na tych rycinach przestawiono schematy, np. Rycina
1. Schemat ustawienia rodzin w do§wiadczeniu.
4. Na schemacie 3. na str. 44. fotografi¢ plastra nalezy obroci¢é o 180 stopni,
poniewaz jest ona zamieszczona odwrotnie.
5. Nastr. 55. w podrozdziale 4.1.4 zamiast 23.03.2021 powinno by¢ 23.03.2022.
6. W opisie wykresu 10 znajdujg si¢ zbedne informacje dotyczace metodyki badan.
7. Sposrod wszystkich pozycji wymienionych w piSmiennictwie 2 pozycje, 63 i 65
nie zostaly zacytowane w tekscie, a przy pozycjach: 1, 16 i 60 brakuje nazwy
czasopisma.
Uwagi o mniejszym znaczeniu zawartem w treSci rozprawy i przekaze
Je do wiadomosci Autorki. Pragne zaznaczy¢, ze wszystkie zawarte powyzej uwagi
i propozycje uzupetnien nie wplywajg na warto$¢ merytoryczng i poznawczg
rozprawy, ktorg oceniam bardzo wysoko. Nalezy je traktowaé, jako sugestie, ktore
mogg okaza¢ si¢ przydane przy przygotowywaniu publikacji. Podkres$lenia wymaga
praco- i czasochtonnos$¢ przeprowadzonych przez Doktorantke badan.



Podsumowanie

Na podstawie argumentéw zawartych w mojej recenzji uwazam, ze problem
badawczy bedacy przedmiotem rozprawy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Marty
Murawskiej wpisuje si¢ w dyscypling zootechnika i rybactwo, a sama rozprawa
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego bedac potwierdzeniem
umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktorantke. Dlatego
rozprawa doktorska Pani mgr Agnieszki Marty Murawskiej pt. ,,Zmiana poziomu
wskaznikow biochemicznych oraz kondycji rodziny pszczelej (Apis mellifera 1..)
narazonej na $rodki ochrony roélin i ich mieszaniny” spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim i odpowiada warunkom okreslonym w art. 187 [Rozprawa
doktorska] Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.
(Dz. U. 2022 poz. 574 ze zm.) oraz spelnia warunki okres§lone w §5 , Trybu
postgpowania w sprawie nadawania stopnia doktora” wprowadzonego uchwalg
nr 3/2021 Senatu Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, z dnia 29 stycznia
2021 r. i moze stanowi¢ podstawe do nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie
nauk rolniczych, w dyscyplinie zootechnika i rybactwo, w postepowaniu
prowadzonym na podstawie Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20 lipca 2018 r. Dlatego wnosze do Rady Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu o dopuszczenie Pani mgr Agnieszki
Marty Murawskiej do dalszych etapow postgpowania o nadanie stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie zootechnika i rybactwo.

Biorgc pod uwagg aktualno$é i znaczenie problemu naukowego jaki podjeta
si¢ rozwigza¢ Pani mgr Agnieszka Marta Murawska oraz warto$é poznawcza wynikow
a takze czaso- i pracochtonno$¢ wykonanych przez nig analiz wnosz¢ o wyrdznienie
rozprawy doktorskiej.

Lublin, dnia 9.09.2022 r.
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