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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Mateusza tuiny pt. Synteza i biotransformacje
wybranych zwigzkéw flawonoidowych wykonanej pod kierunkiem dr hab. inz. Tomasza
Janeczko prof. UPWr i promotora pomocniczego dr inz. Ewy Koztowskiej w Katedrze
Chemii, Wydziat Biotechnologii i Nauk o Zywnosci,

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska ma posta¢ spéjnego tematycznie
zbioru czerech artykutéw opublikowanych w recenzowanych czasopismach naukowych. Taka
forme rozprawy dopuszcza znowelizowana Ustawa z 14 marca 2013 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Praca doktorska mgr inz. Mateusza tuiny sktada sig ze streszczenia w jezyku polskim,
streszczenia w jezyku angielskim, wstepu, celu badan, streszczenia zastosowanej metodologii
badawczej, krétkiego omdwienia i przedyskutowania uzyskanych wynikéw, podsumowania w
postaci 11 wnioskdw, zestawienia spisu cytowanej literatury, oéwiadczern wspotautorow
publikaciji, kopii artykutéw stanowigcych przedmiot rozprawy. Waznym elementem pracy jest
wskazana przez Doktoranta aktywno$¢ naukowa, zaréwno w aspekcie Jego udziatu w
konferencjach naukowych jak i uczestniczenie w realizacji projektéw badawczych.

Imponujaca jest liczba zgfoszen patentowych i juz przyznanych patentéw, ktérych gtéwnym



autorem jest doktorant. Fakt ten bezdyskusyjnie swiadczy o wysokim potencjale poznawczym
i nowosci prowadzonych przez doktoranta badan.

Przedstawiona do oceny praca doktorska stanowi cykl 4 oryginalnych publikacji
naukowych w renomowanych czasopismach o zasiegu ogdlnoéwiatowym. Catkowity
wspotczynnik IF dla publikacji wchodzacych w sktad rozprawy doktorskiej wynosi 15,328 a
suma punktow wedtug listy MNiSW wynosi 480. W dwdch pracach doktorant petnit funkcje
autora korespondencyjnego. Swdj udziat twérczy w przedstawionych do oceny pracach
Doktorant ocenit bardzo wysoko, w zakresie od 70 do 80%, co zostato potwierdzone przez
pozostatych wspotautoréw publikacji w stosownych o$wiadczeniach.

W dwodch pierwszych pracach tuiny, M.; Krzywda, M.; Koztowska, E.; Kostrzewa-
Sustow, E.; Janeczko, T. Effective hydrogenation of 3-(2”-furyl)- and 3-(2”-thienyl)-1-(2’-
hydroxyphenyl)-prop-2- en-1-one in selected yeast cultures. Molecules, 2019, 24, 3185 i
tuzny, M.; Koztowska, E.; Kostrzewa-Sustow, E.; Janeczko, T. Highly effective, regiospecific
hydrogenation of methoxychalcone by Yarrowia lipolytica enables production of food
sweeteners. Catalysts, 2020, 10, 1135 Doktorant opisat biotransformacje zwigzkéw
flawonoidowych nalezacych do chalkondw. Biokatalizatorami w prowadzonych pracach byty
szczepy drozdizy nalezgce do gatunkéw Rhodotorula rubra, R. glutinis, Saccharomyces
cerevisiae, Candida viswanathii, C. parapsilosis i Yarrowia lipolytica. W dwdch kolejnych
pracach tuiny, M.; Tronina, T.; Koztowska, E.; Dymarska, M.; Poptonski, J.; tyczko,
J.; Kostrzewa-Sustow, E.; Janeczko, T. Biotransformation of methoxyflavones by selected
entomopathogenic filamentous fungi. International Journal of Molecular Sciences, 2020, 21,
6121 | tuiny, M.; Tronina, T.; Koztowska, E.; Kostrzewa-Sustow, E.; Janeczko,
T. Biotransformation of 5,7-methoxyflavones by selected entomopathogenic
filamentous fungi. Journal of Agricultural and Food Chemistry, 2021, 69, 13, 3879-3886. W
‘tych pracach Doktorant opisat zdolnosci katalityczne entomopatogennych grzybéw
strzepkowych z gatunkéw Beauveria bassiana, B. caledonica, Isaria farinosa oraz |.
fumosorosea w procesach biotransformacji flawonéw zawierajacych podstawniki
metoksylowe tylko w pierscieniu B i takze te zawierajgce podstawniki metoksylowe w
pierscieniu A lub A i B. Ostatecznie w efekcie prowadzonych prac otrzymat 28 produktow, w
tym 7 dihydrochalkondéw oraz 21 pochodnych metoksyflawondw, osiem z przytaczong grupa
hydroksylowg i trzynascie 4-O-metyloglukopiranozolo pochodnych. Przy czym trzynascie z

nich nie byto wczesniej opisanych. Recenzentka pyta jakie w opinii Doktoranta warto bytoby



przeprowadzi¢ kolejne badania, ktére wskazatyby funkcjonalnos¢ a dalej znaczenie aplikacyjne
otrzymanych zwigzkéw.

Wszystkie opublikowane przez Doktoranta prace zanim zostaty opublikowane zostaty
poddane wnikliwej recenzji przez specjalistow z poruszanej przez Doktoranta tematyki. Waga
czasopism w ktérych opublikowane zostaly prace Doktoranta bezdyskusyjnie $wiadczy o
wysokim poziomie prowadzonych przez Niego badan a uzyskane juz patenty wskazujg na
innowacyjnos¢ prowadzonych dziatan.

Niejako z recenzenckiego obowigzku mam pytania jak i drobne uwagi, ktére nasunety
mi w czasie lektury niniejszej rozprawy. Pierwszym zagadnieniem, ktére w opinii Recenzenta
powinno zosta¢ przedyskutowane jest kwestia dotyczaca liczebnosci mikroorganizmoéw
bioragcych udziat w procesie biotransformacji. W zadnej z prac, Recenzentka nie znalazta
informacji, opisu wynikéw badai méwigcych o liczbie drobnoustrojéw. Recenzentka
zastanawia sig i jednocze$nie zawraca sie z proéba o wyjasnienie — czy zréznicowana liczba
drobnoustrojéw nie ma wptywu na efektywno$é/ wydajnos¢ procesu biotransformacji? Drugie
pytanie dotyczy mozliwosci wykorzystania produktéw otrzymanych w  efekcie
przeprowadzonych biotransformacji. Czy Doktorant ma wiedze na temat zapotrzebowania na
tego typu zwigzki, zwtaszcza na te ktére nie zostaly dotad opisane w literaturze a zostaty
opisane przez Doktoranta? Jak musiataby zosta¢ przeprowadzona procedura przygotowania
takich potencjalnie komercyjnych produktéw? Czy musiatoby to wigzaé sie z oczyszczaniem
ptynu pohodowlanego? Jesli tak to do jakiego stopnia czystosci i z wykorzystaniem jakich
metod? Kolejne pytanie dotyczy stabilnosci otrzymanych zwigzkéw. Czy Doktorant badat ta
wiasciwosc¢ uzyskanych w procesie biotrasformacji zwigzkéw?

Recenzentka zwrécita tez uwage na kilka drobiazgéw, ktére co prawda nie umniejszajg
wysokiej jakosci pracy jednak wymagaja wskazania i korekty na etapie przygotowania
prezentacji, ktéra zostanie wygfoszona w czasie publicznej obrony pracy:

1. Brak stupkdow btedéw na wszystkich wykresach, pytanie w jakiej liczbie powtdrzen
doktorant wykonat eksperymenty? W tym miejscu Recenzentka pyta réwniez o powtarzalnos¢
wynikéw prowadzonych transformaciji.

2. Na niektorych wykresach brakuje opisdéw osi Y.

3. Doktorant w pracy zastosowat nieprawidtowe nazewnictwo jak np. na stronie 28 ,,normlane

komoérki”- powinno byé¢ prawidtowe komérki.



4. Ponadto rozdziat podsumowanie w opinii Recenzenta stanowi potgczenie podsumowania
wykonanych prac i wnioskéw. Recenzent sugeruje rozdzieli¢ te dwa elementy, z wiekszym
naciskiem na zdefiniowanie konkretnych wnioskéw.

Podsumowujac, przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr inz. Mateusza
tuiny spetnia ustawowe i zwyczajowe wymagania stawiane tego typu pracom. Niewatpliwie
stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ktéry sformutowany zostat na
poczatku rozprawy. Doktorant dowiddt, ze potrafi zaplanowaé, skutecznie przeprowadzié
eksperymenty, opisa¢ i przedyskutowaé wyniki badari o istotnej wartosci poznawczej i
praktycznej. Powyisze upowaznia mnie do przedstawienia wniosku o dopuszczenie Pana mgr

inz. Mateusza tuzny do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Daria SzymanowskarPowatowska

prof. dr hab. Défia Szymanowska

profesor Uczelni



