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1 Tematyka rozprawy

Rozprawa doktorska mgr inz. Pawta Telegi dotyczy gleb $ciotkowych wystgpujacych w dwdch
wybranych obszarach Sudetéw. W przeciwienstwie do gleb torfowych, nalezacych réwniez do
rzedu gleb organicznych, gleby scidtkowe nie byly dotychczas w Polsce przedmiotem wielu
szezegdtowych badan ukierunkowanych na okredlenie ich genezy, wilasciwosci 1 roli
ekologicznej. Zajmowano sie nimi, zwlaszcza w oérodku wroctawskim i krakowskim, podczas
realizacji innych tematéw badawczych uwzgledniajacych specyfike gleb gérskich. Dobrze
wiec, ze powstala praca dotyczgca wylgcznie tych utwordw. Rowniez poza Polskg badania
dotyczace gleb Sciotkowych nie byly czeste. Nalezy wigc uznadé, ze podjeta tematyka badan jest

oryginaina.

Gleby 4cidtkowe nie maja duzego znaczenia gospodarczego. Sa one jednak wazne z punktu
widzenia funkcji dokumentacyjnej, hydrologicznej i krajobrazowej gleby, a takze stanowig
unikatowe siedliska dla roslin oraz dla edafonu zwigkszajac biordznorodnos¢ obszaru na
ktérym wystepuja. Sag utworami interesujgcymi z ogblnopoznawczego punktu widzenia.
W mojej opinii wybor tematu badan $wiadczy o kreatywnoéei t lokuje opiniowana rozprawe
w zakresie nauk o glebie w interdyscyplinarnej strefie nalezacej zaréwno do dyscypliny

rolnictwo i ogrodnictwo, jak i do dyscypliny nauki o Ziemi 1 srodowisku.




Wybor do badan powierzchni badawczych Zlokalizowanych w Karkonoszach 1 w Goérach

Stolowych uznaje za trafny. W ten sposoéb zapewnione zostato zréznicowanie wysoko$ciowe
oraz zroznicowanie materialu macierzystego gleb, co moze mieé¢ znaczenie w kontekscie
realizowanego celu badan i weryfikacji postawionych hipotez badawczych. Wybér 1 liczba
badanych powierzchni badawczych nie budza moich watpliwosei — uwazam, ze sa to obickty
reprezentatywne dla opisywanych obszardéw. Jako usterke traktuje brak szczegdlowego
uzasadnienia wyboru konkretnych powierzchni badawczych takze w kontekscie weryfikacji

hipotezy nr 1 (str. 6).

2 Forma i tytul rozprawy, uklad tresci, strona tekstowa i ilustracyjna

Oceniana rozprawa zostala przygotowana jako tradycyjny manuskrypt. Liczy 221 stron, wsréd
ktorych ok. 26 stron zajmuja opisy profili glebowych (rodz. 5.5 i 5.6), a ostatnie 25 stron
stanowi dokumentacja koficowa. Moim zdaniem tytul pracy powinien by¢ poszerzony
o okreslenie zakresu przestrzennego badan poprzez wyraine wskazanie, ze praca dotyczy
Sudetéw lub wybranych czgsei Sudetéw. W obecnej formie bowiem tytut obiecuje wiecej niz

w istocie praca zawiera — i co moze zawiera¢ jako empiryczna rozprawa doktorska.

Uklad pracy jest typowy dla klasycznej rozprawy doktorskiej. W pierwszej cze$ei po
wprowadzeniu obejmujgcym krotki wstep 1 cel badan uzupelniony postawieniem hipotez
badawczych znajduje sie przeglad literatury, a potem charakterystyka uwarunkowan
drodowiskowych 1 opis metodyki badan. W drugiej czedci znajduje sie opis wynikéw, ich
dyskusja oraz wnioski. Koficowa cze$¢ pracy obejmuje wykaz wykorzystanej literatury oraz
niezbedne wykazy rycin 1 tabel, a takze dokumentacja fotograficzna i tabele, ktOre nie zostaly

umieszezone w teksécie wladeiwym.

Odczuwalny jest moim zdaniem brak charakterystyki historycznych uwarunkowan
srodowiskowych dla poruszanych zagadnien zamieszczonej w Rozdziale 3 rozprawy. Byloby
to zasadne w kontekscie: (1) dyskusji wynikéw datowania spagowego materiatu organicznego
(Rozdzial 5.14), (2) sprecyzowania roli rodzaju roslinnogci w genezie badanych gleb, co zostato
odkreslone jako wazne m.in. na str. 97, w.r 15-18 .i na str, 112, w. 7, a takze
(3) udokumentowania oddziatywania wydarzen takich jak wiatrowaly i wiatrolomy oraz

pozary, co zostaly wymienione jako potencjalnie istotne m.in. na str. 104, w. 14. Wymienione




czynniki i zjawiska mogly oddzialywaé¢ na formowanie si¢ gleb Scidtkowych zaréwno

bezpodrednio na rézne sposoby, jak i posrednio poprzez ksztaltowanie intensywnosci prpceséw
morfodynamicznych. Réwniez opis historii gospodarki lesnej oraz zmian zagospodarowania,
w tym objecie formalna ochrong prawng danego obszaru, moglyby da¢ lepsze tlo dla dyskus;ji
uzyskanych wynikoéw. Drugim niedostatkiem (raczej o charakterze technicznym) jest moim

zdaniem brak opisu procedur przygotowania danych do obliczen statystycznych.

Rozprawa napisana jest nieztym jezykiem wskazujagcym na opanowanie techniki pisania
opracowan naukowych. W niektérych miejscach pojawiaja . si¢ niezrgcznodci nie majace
charakteru bledu, ale utrudniajgce odbidr ze wzgledu na niejednoznacznosé sformutowania lub
ze wzgledu na zastosowany skrot myslowy. Na przyktad nie jest w pelni jasne co Autor mial
na mysli piszac na str. 9 (w. 25-26): ,.budowa poziomow folic jest adekwatna do zawartosci w

nich sktadnikéw pokarmowych 1 w konsekwencji okre$lonego wzrostu np. lasu™.

W pracy zdarzajg si¢ rdéznego rodzaju niekonsekwencje terminologiczne i usterki jezykowe
dostrzegalne zazwyczaj w czg¢dciach poswigconych tresciom spoza nauk o glebie. Dia
przykladu mozna znalezé¢ ,cieki wodne” (str. 23, w. 1 od dolu oraz na str. 99, w. 17),
..karbohydraty” zamiast ,,wgglowodandéw”™ (str. 9, w. 20 i w. 24), ,,wieczng zmarzling” zamiast
.wiecloletniej zmarzliny” (str. 10, w. 26). W zakresie opisu uwarunkowan geologicznych
wystepujacych w obszarze badan na str, 16 i 17 zastosowano rozne systemy nazewnicze
rodzajow skal. W zakresie uwarunkowan hydrologicznych pojawia sie zaskakujacy zapis
mowigey o tym ze ,,do bilansu wodnego nalezy doliczyé [...] pokrywe $niezng” (str. 115, w. 24-
25). Jest jasne, ze autor wie o czym pisze, bo w innym miejscu omawia problem uwzglednienia
opadu poziomego w bilansie wodnym rozumianym formalnie. Tutaj natomiast chodzito
o lokalne zwiekszenie migzszosci pokrywy $nieznej typowe dla niektérych form terenu, co
zwigksza ilos¢ infiltrujace] wody w tym konkretnym miejscu. Takze sformulowanie ,.pod
ckosystemami lesnymi” (str. 105, w. 2 od dolu) trzeba potraktowaé jako niezrgcznosé,
~wycofanie si¢ glacjatu” (str. 29, w. 12), zaliczenie grzybdéw do fauny (str. 125, w. 11-12),
a takze wymienienie obok siebie termindéw pochodzacych z réznych zakreséw pojeciowych
w ostatnim wierszu na str. 105. Warto$¢ gleby pH zmierzonego w roztworze KCl wynoszaca
6,0 nie powinna by¢ raczej okreslana jako ,,niskie p'I-I”“ (str. 20, w. 25), a 20% zawarto$¢ Corg
odnosi si¢ do masy probki, a nie do objetosci podpoziomu (str. 43, w. 20). Zdarzaja sie tez
bledy interpunkcyjne i literéwki.




Muszg jednak stwierdzi¢, Zze wymienione z obowigzku recenzenta usterki terminologiczne
dotycza zazwyczaj wiedzy z zakresu nauk innych mz specjalno$é doktoranta. Chee tez
podkresli¢, ze wymienione bledy nie wplywajg istotnie na plynnoéé czytania oraz na

przyswojenie tresci merytorycznych pracy.

Strona ilustracyjna rozprawy nie budzi zastrzezen. Zardwno tabele, jak i ryciny sg dobrze
przygotowane, jedynie redakcja map zamieszczonych na Ryc. 2 1 3 budzi zastrzezenia ze
wzgledu na nieczytelno$¢ niektérych napiséw oraz brak ujednolicenia wielkosci

zaétosowanych sygnatur,

Zrodia cytowane sa w ocenianej rozprawie wlasciwie. Trafiaja sic jednak nickonsekwencie
dotyczace: kolejnosci cytowania (np. porownujac cytowania na str. 15, w. 21 i str. 106, w. 11
znajdziemy cytowania zaréwno wg daty publikacji, jak i wg listy alfabetycznej nazwisk
autoréw), sposobu cytowania publikacji dwdch autorow (przyktad na str. 27, w. 27, gdzie raz
zastosowano spdjnik ,,i” a innym razem znak ,.&”) oraz wpisania wigce] niz dwoch autoréw
publikacji (np. str. 14, w. 30-31 oraz str. 85, w. 5-6), co na ogol nie jest przyjete i nie zostato

zastosowane w innych miejscach rozprawy.

Zakres zacytowane] literatury generalnie nie budzi zastrzezen. Wsrdd duzej liczby cytowanych
prac wiele dotyczy charakterystyki srodowiska przyrodniczego. Odczuwalny moim zdaniem
jest brak prac przegladowych z ostatnich lat, takich jak np. praca Kogel-Knabner 1. (2002) The
macromolecular organic composition of plant and microbial residues as inputs fo soil organic
matter. Soil Biol Biochem 34:139-162, ktdére moglyby wzmocni¢ wnioskowanie w niektdrych
fragmentach oraz opracowan polskich gleboznawcoéw lesnych i ekologéw m.in. z osrodka
krakowskiego dotyczacych roli martwego drewna w funkcjonowaniu gleby — rola martwego

drewna jest bowiem wielokrotnie poruszana w pracy.

3 Zawarto$¢ merytorycezna rozprawy i uwagi dyskusyjne

Przedstawiona do oceny rozprawa dokiorska stanowi w mojej ocenie szczegdtowe 1 pod
wieloma wzgledami wyczerpyjace opracowanie problematyki genezy, whadciwosdcl i pozycji
systematyczne] gleb $cidtkowych wystepujgecych w Karkonoszach 1 Gorach Stolowych,
Zrealizowany zostal cel badan, a wnioski zawarte w Rozdziale 7 weryfikuja hipotezy badawcze

postawione w Rozdziale 1.




Jednym z osiggni¢¢ merytorycznych rozprawy, ktére moim zdaniem zashugujg na pozytywna
oceng, jest wykazanie specyfiki gleb $cidtkowych w zakresie ich zdolnosci retencyjnych w
stosunku do zwykle badanych pod tym wzgledem gleb torfowych. Otrzymane wyniki
skonkludowane zostaly we wniosku nr 4. Dodatkowo wniosek nr 7, ktéry dotyczy takze i tego
zagadnienia, jest w mojej opinii dobrym punktem wyjécia oraz inspiracjg do dalszych badan.

W tym zakresie pozostaje tylko jeden niedosyt, a mianowicie na str. 124, w. 26 Doktorant

informuje, ze jest wiele teorii thumaczacych hydrofobowo$é materii organicznej, ale nie

przedstawia _swojego pogladu. kitdra z tvch hipotez jego zdaniem najlepiej thimaczy

hvdrofobowoéé badanvch scidtek?.

Drugim waznym osiggnieciem jest wykazanie, ze niektére ze standardowych metod
stosowanych do pomiaru wlasciwoéei torfow niec maja zastosowania do pomiaru wlasciwosci
$ciolek. Mozna bylo przyja¢ zalozenie, ze wykorzystywanie tych metod do badania §cidlek
czyli materialow nie-hydrogenicznych nie ma sensu, a wigc nie nalezy ich stosowad. Doktorant
jednak te badania wykonat i dzigki temu konkluzja na str. 51, a potem sformutowanie zawarte

we wniosku nor 8, rozwiewajg watpliwosci.

Trzeci wynik na ktdry cheiatbym zwrécié uwage to wykazanie réznic pomiedzy badanymi
glebami Karkonoszy a glebami Gor Stotowych w morfologii (konkretnie w ukladzie
podpozioméw organicznych; str. 104) oraz we wlasciwosciach chemicznych, co najdobitniej
zostalo pokazane na przykltadzie pH gleby na Ryc. 12 1 Ryce. 13 (str. 89, 90). Nie znalazlo to
swojego odzwierciedlenia we wnioskach zawartych w Rozdziale 7, a wyjasnienie rdznic
zawarte w rozprawie koncentruje sie¢ na czynnikach klimatyczno-rodlinnych ksztattujgcych
stopien rozkladu materii organicznej oraz na roznicy w dynamice procesOw
morfogenetycznych typowej dla tych dwoch obszaréw. Nasuwa sie jednak pytanie o

charakterze dyskusyjnym: czy na te rdznice nie majg tez wplywu inne czynniki. np. posrednio

skiad chemiczny i sposéb wietrzenia materialu macierzystego gleby?

Trzecim elementem réznicujacych gleby $cidtkowe Karkonoszy w stosunku do gleb
Scidtkowych wystepujacych w Gérach Stotowych wymienionym przez Doktoranta jest kwestia
wicku tych utwordw i zalezne od tego tempo akumulacji materiatu organicznego (str. 111). Jest

to najstabszy moim zdaniem fragment ocenianej rozprawy, gdyz po pierwsze wnioskowanie

! Podkreslone fragmenty tekstu wskazuja na zagadnienia dyskusyjne, ktére Recenzent cheiatby poruszy¢ w toku
obrony pracy doktorskiej.




oparte jest na skromnej liczbie pomiaréw (Tab. 40, str. 204) bez powtdrzen dla tego samego

profilu, a po drugie w dyskusji w niewielkim stopniu uwzglednione zostaly czynniki majace
potencjalny zaklocajacy wplyw na wynik. Poréwnanie uzyskanych danych z powszechnie
dostepnymi mnformacjami dotyczacymi wieku i tempa akumulacji torfu nie uwzglednia kwestii
odmiennosci funkcjonowania gleb scidtkowych, ktére w odrdznieniu od torfoéw — jako utwory
natlenione — zapewniaja korzystnigjsze warunki dla rozwoju zycia biologicznego, a szeroko
rozumiana aktywnos¢ biologiczna moze wplywacé na uzyskane wyniki datowania metoda *C.
Niezaleznie jednak od tych krytycznych stéw, chee zaznaczyé, ze wykonanie tych badan jest
atutem przedstawionej rozprawy. Chce tutaj dodaé, ze przejawy aktywnogsci biologicznej gleby
sg wedlug wspdlezesnych pogladdw wazne w klasyfikacii sciolek, co zostato udokumentowane
w seril prac opublikowanych w Applied Soil Ecology w 2018 r. pod wspdlnym tytulem
Humusica autorstwa zespotéw pod kierunkiem Augusto Zanellego. Doktorant zacytowal te

prace, ale ich nie wykorzystat do klasyfikacji $cidtek w swojej pracy.

Duza uwaga w rozprawie przykladana jest do zagadniefi systematycznych. W tym miejscu chee
zwrdcié uwage na to, ze poziom diagnostyczny folic sktada si¢ z materiatu organicznego, ktéry
wg przywoltywanej definicji zawartej w World Reference Base for Soil Resources (2014, update
2015) jest nasycony woda przez mniej niz 30 dni po kolei w wigkszosci lat. Jednak Doktorant
wielokrotnie (str. 7, w. 16; str. 8, w. 2; str. 43, w. 7-11; str. 115, w. 24-25) nie wymienia
zawartego w oryginalnej definicj{ stowa consecutive, a wigc koniecznosci wystepowania
nasycenia przez co najmniej 30 dni po kolei (pod rzad). Nie zmienia to w moim odczuciu
wnioskowania jakosciowego przedstawionego przez Doktoranta, jednak moze mieé znaczenie
w zakresie dywagacji o charakterze ilosciowym przedstawionych w dyskusji we fragmencie od
str. 115, w. 26 do str. 116, w. 2. Nalezy dodaé, ze potwierdzenie odpowiednio dhugiego
nieprzerwanego nasycenia woda §ciotki wymagatoby osobnych badan na co doktorant zwraca
uwagg, ale samo uwzglednienie tego warunku w dyskusji byloby wskazane zwlaszeza, ze

opisany warunek jest zawarty takze w Systematyce Gleb Polski 2019 w definicji poziomu folik.

Druga kwestig nalezacg takze do zagadnien systematycznych jest traktowanie zawartosci 20%
Corg jako bezdyskusyjnej wartodci progowe) dla ustalenia, ze material jest materialem
organicznym, co ma swoje dalsze konsekwencje w zaklasyﬁkowaniu badanych gleb. Biorac
pod uwage omodwienie tego watku znajdujace sig na str. 115 rozprawy moim zdaniem mozna

bylo pokusi¢ si¢ 0 zaproponowanie rozwiazania tego problemu opierajac si¢ na uzyskanych




wtej pracy wynikach. Byloby to punktem wyjscia do dyskusji nad udoskonaleniem

odpowiednich warunkéw w kolejnym wydaniu Systematyki Gleb Polski. Poglad ten jest
wzmocniony poprzez fakt, ze w przypadku niektérych pozioméw uzyskano Wartos'é‘bardzo
bliskg 20% Corg (np. profil 4S5 na gl¢bokodci 7-14 cm — 19,3% oraz profil 5K na glebokosci
40-60 cm — 19,9% - str. 44-45, Tab. 1 i 2). Zakladajac pelne potwierdzenie uzyskanego

laboratoryjnego wyniku analitycznego nalezy stwierdzié, ze ta bliskog¢ do wartodcel progowe]

20% powinna skioni¢ do refleksii 1 by¢ moze — jak juz wspomniano — zaproponowania

rozwiazania tej kwestii. Jest to zreszta problem, ktdry byt dostrzegany przez innych autoréw

prowadzacych badania gleb gérskich. Warto tez zauwazy¢, ze w opisie terenowym
w przypadku wymienionych powyzej poziomdéw Doktorant nadal symbol wskazujgey na
material organiczny, a dopiero potem go zmienil pod wplywem wynikéw analiz
laboratoryjnych. Chee dodaé, ze w dyskusji Doktorant pisze o ryzyku popelnienia duzego
uproszezenia w przypadku bezkrytycznego laczenia poziomdw diagnostycznych o genezie

hydrogenicznej i nie-hydrogenicznej (str. 115, w. 14), jednak nie wiadomo do kogo odnosi on

ten zarzut. Czy istnieje praktvka takiego laczenia?

4 Ocena formalna oraz wnioski koncowe

Po zapoznaniu si¢ 2z przedtozona rozprawa doktorska mgr inz. Pawla Telegi
zatytwtlowang ,,Gleby organiczne S$cidtkowe — geneza, wladciwosci 1 rola ekologiczna
w ekosystemach gorskich” wyrazam opinig, ze spelnia ona warunki zawarte w Art. 187, ust. 2
i 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Jest to praca
empiryczna majaca charakter wielowatkowy., Uwazam, ze usterki 1 niedociggnigcia, ktore
wymienitem sg naturalne dla opracowania, ktére ma charakter interdyscyplinarny, zwlaszcza

ze najczgsciej dotycza one kwestii spoza dyscypliny reprezentowanej przez Doktoranta.

W mojej ocenie mgr inz. Pawel Telega wykazal, ze ma ogdlng wiedzg teoretyczng
w dyscyplinie rolnictwo 1 ogrodnictwo, zwlaszceza w zakresie nauk o glebie, o czym Swiadczy
przeglad literatury zawarty w rozprawie, analiza danych oraz dyskusja uzyskanych wynikow.
Realizujgc samodzielnie badania terenowe, Iaboi'atoryjne i kameralne oraz przygotowujac
rozprawe doktorska udowodnil tez, ze posiada urnieje;tﬁos’é samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej, a wigc zostaty spetnione po kolei warunki zawarte w Art. 187, ust. 1 w/w ustawy.




Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska jest wedlug mnie oryginalnym rozwigzaniem
problemu naukowego o charakterze monografii naukowej, co z kolei wypetnia warunki zawarte

w Art. 187, ust. 21 3 w/w ustawy.

Biorac pod uwage opisane powyzej wypelnienie warunkéw ustawowych, stawiam wniosek

o dopuszczenie mgr inz. Pawla Telegi do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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Macd Dwses”

Krakéw, dnia 11 lipca 2022 r,




