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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgr inz. Bryana Jacewskiego pt. ., Wplyw uzytkowania
Iak trz¢slicowych na zréznicowanie gatunkowe roslin i grzybéw mikroskopowych”

Recenzja pracy doktorskiej Pana mgr inz. Bryana Jacewskiego zostala wykonana zgodnie z
uchwala Rady Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego we
Wroclawiu z dnia 15 czerwca 2021 r 4100.8.2021 i umowa nr UCP/2021/06/0164/Z z dnia
21.06.21

Praca doktorska zostala napisana w jezyku polskim, liczy ogélem 137 stron w tym 109 stron
wlasciwego tekstu, 8 stron spisu literatury (107 pozycji), dwa aneksy tabelaryczne. spis tabel ,
aneksow 1 rysunkow. Praca podzielona jest na dziewig¢ glownych rozdzialow (wstep, cel i
zakres pracy, przeglad literatury, metodyka badan, charakterystyka powierzchni badawczych
wyniki badan, dyskusja, wnioski i literatura). Oceniana rozprawa konczy si¢ trzynastoma
wnioskami, nastgpnie Autor przedstawil bogaty spis pozycji literatury (ponad 50 % to prace
anglojezyczne). Uklad i struktura pracy sg zgodne z ogoélnie przyjetymi zasadami pisania prac
naukowych, warto podkresli¢ prawidlowe proporcje poszczegolnych rozdzialow, dominuje
rozdzial dotyczacy omowienia wynikéw, 10 stron liczy takze dyskusja (podzielona chyba
stusznie na cz¢s¢ florystyczng i mykologiczng), ale moze szkoda, ze Autor nie podaje na
poczatku pracy lub w rozdziale cel i zakres pracy wyrazmie sformulowanej hipotezy

badawczej.

Wstep , cel izakres pracy.

Wstep i cel pracy zajmuja w sumie 2 strony, uwazam, Ze ten rozdzial jest bardzo
konkretny, wprowadza czytelnika w problem badawczy, zacheca do dalszej lektury rozprawy,
zwraca uwage na powigzanie zmian w uzytkowaniu igk trzg¢slicowych z ich degradacjg i
sukcesja wtdrng oraz ze zmianami w biocie grzybéw mikroskopowych na tych pétnaturalnych
fakach. Stusznie Ze juz we wstepie zwraca si¢ uwage na problem wystepowania grzybow i na
fakt, ze stosunkowo rzadko sg one przedmiotem badan nad zmianami i zagrozeniami

srodowiska. Autor wigc sugeruje, ze Jego badania majg charakter nowatorski i
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interdyscyplinarny, co potwierdzaja takze wymienione na stronie 6 cztery cele badan. Ze
wzgledow redakcyjnych zwracam uwage, ze zgodnie z tytulem podrozdzialu (wstep, cel i
zakres badan) brakuje informacji w jakich latach prowadzono badania be¢dace przedmiotem

recenzowanej rozZprawy .

Przeglad literatury

Przegladem literatury liczy ogoélem 7 stron i jest podzielony na 5 krotkich
podrozdzialow. Przeglad ten wedlug mnie jest stosunkowo skromny, o czym s$wiadczy
zresztg liczba odwolan do cytowanej na koncu literatury (30 cytowan w stosunku do 107
pozycji.). Merytoryczne zastrzezenia mam do podrozdziatu 4.1 ,.zbiorowiska takowe™ gdzie
podaje si¢ nieaktualne liczby odnoscie udziatu TUZ w powierzchni kraju (12 % wedhug GUS
a nie 14 %) , Autor podaje tez bledny podzial zbiorowisk lakowych, tereny intensywnie
uzytkowane to nie tylko jak podaje Autor (str. 7 ) 1gki ale rowniez pastwiska (o intensywnosci
uzytkowania decyduje miedzy innymi wskaznik obsady 1 obciazenia zwierzgt oraz
nawozenie), na takach intensywnie uzytkowanych produkuje si¢ glownie nie siano lecz
kiszonki i sianokiszonki, a cytowany przez Doktoranta Eriksen w swojej pracy odnosi sie do
Dani, gdzie praktycznie nie ma naturalnych zbiorowisk lgkowych. Szkoda, ze przy
charakterystyce zbiorowisk lgkowych Autor nie skorzystal z rodzimej literatury (pozycje
Rogalskiego, Grzegorczyka, Rutkowskiej, Wasilewskiego, Mikotajczaka itp). Z kolei w
rozdziale 4.3, kluczowym dla przedmiotu badan, oprécz prawidlowo przedstawionej
charakterystyki fitosocjologicznej zmiennowilgotnych 1ak trzeslicowych i przyczyn ich
powstania brakuje mi wigkszego zwrdcenia uwagi na zagrozenia tych siedlisk, to nie tylko
zaprzestanie ich uzytkowania, czyli glownie koszenia, ale takze w pewnych warunkach
intensyfikacja uzytkowania oraz, co bardzo istotne ich okresowe przesuszenie zwigzane z
celowa lub posrednig dzialalnoscig czlowicka. Wydaje mi sie¢ tez, ze powinno si¢ w tym
miejscu przypomnie¢ narzedzia stosowane w ochronie i zachowaniu 1gk trzeslicowych
wynikajgce z Programu Rolnosrodowiskowego i zalecen instytutow naukowych (np. prace
ITP). Interesujacy jest podrozdziat dotyczacy historii badan nad grzybami mikrospopowymi

(a nie jak mylnie napisano w tekscie mikroskopijnymi !- str 12), chociaz brakuje informacji

czy takie badania prowadzono wilasnie na lakach trzeslicowych, byé moze rzeczywiscie
wigkszo$¢ tych badan dotyczyla siedlisk lesnych, muraw kserotermicznych i polan
srodlesnych, ale tym bardziej nalezalo podkresli¢, ze takich badan w Polsce wyraZnie brakuje.
Aspekt ten zostal zresztg pézniej poruszony w dyskusji wynikow. Wiem, ze to niekoniecznie

dotyczy bezposrednio tematu pracy, ale w skali s$wiatowej duzo od dawna mowi sie o roli
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grzybow pasozytniczych (endo i egzogennych wystepujacych na trawach fakowych ,glownie
na gatunkach z rodzaju Festuca) 1 pewnie krotki akapit na ten temat w przegladzie literatury
bylby wskazany. Komentarza (by¢ moze w czasie obrony) wymaga tez informacja (str 9), ze
laki trzgslicowe uwazane za malo plenne, a ze wzgledu na plon slabej jakosci koszone s3

zazwyczaj raz w roku.

Material i metody

Opracowanie poprawnej metodyki jest podstawa rzetelnosci prowadzonych badan i
decyduje o przebiegu doswiadczen, ich wynikach i wnioskach koncowych. W przypadku
recenzowanej pracy rozdzial ,Metodyka badan” liczy 10 stron, jest podzielony na
podrozdzialy, napisany jest w sposob zwiezly i przejrzysty, a na podkreslenie zastuguje
zwlaszcza opis metod statystycznych i analiz klasyfikacyjnych i uzasadnienie wyboru analizy
redundancji (RDA) do oceny zréznicowania w skladzie gatunkowym roslin i grzybow.
Badania byly prowadzone na WysoczyZnie Rosciszewskiej w wojewodztwie dolnoslaskim
(szkoda, Ze nie znalazltem informacji w jakich latach je prowadzono, ta wazna informacja
umieszczona jest znacznie pozniej przy omawianiu wynikéw badan). Do badan wybrano
obszar Natura 2000 Zagorzyckie L.aki z dominujgcg fitocenozg si¢ gk trzeslicowych. Wybér
obszaru badan i skoncentrowanie si¢ na zwiazku Molinion caeruleae Koch 1926 uwazam za
catkowicie uzasadniony, zgodny z celem pracy, dobrze rowniez, ze w badaniach
uwzgledniono takze obszary, na ktdrych juz zachodzi wtérna sukcesja w wyniku zaprzestania
uzytkowania tych fak. Zastosowanie metody stalych powierzchni badawczych (kwadratow
obserwacyjnych) w nawigzaniu do badan Mulenki i Falifiskiego jest ciekawym rozwiazaniem,
Autor powinien jednak podaé ile bylo tych powierzchni (mozna je co prawda policzyé¢ w
oparciu o dane przedstawione na rysunku 4, ale powinny by¢ rowniez wyraznie okreslone w
tekscie dotyczacym metodyki) oraz jaka byla laczna powierzchnia igk uzytkowanych i
nieuzytkowanych, a wigc uscislenie danych zamieszczonych na str.16 i 17 ocenianej pracy.
Taka informacja bylaby dodatkows wskazowka skali sukcesji wtornej zbiorowisk lakowych.
Lokalizacja punktéw badawczych (rys.14) wskazuje, ze obszary z silnie zaawansowang
sukcesja wtorng i duza lub bardzo duzg obecnoscig drzew i krzewow zlokalizowane sg w
poéinocnej czesci obszaru badan, ta przestrzenna zmienno$é jest interesujaca i ciekawy jestem
czy Doktorant jest w stanie to blizej wyjasni¢ lub skomentowaé. Zakres i sposob
wykonywania badan fitosocjologicznych, okreslanie indeksu biordznorodnosci metoda
Shannona i Simpsona oraz obliczanie wskaznikow ekologicznych metodg Ellenberga nie

budzi watpliwosci metodycznych i jest dostatecznie przejrzyscie opisane i wyjasnione.
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Wydaje mi si¢, ze réwniez badania mykologiczne porazonych roslin oraz identyfikacja
gatunkowa grzybow jest calkowicie poprawna, polaczenie wiedzy botanicznej i
mikrobiologicznej na pewno podnosi warto$¢ naukowg pracy, wskazuje na jej
multidyscyplinarnosé i swiadczy o duzej wiedzy i umiejetnosciach Autora, a aneksy 1 i 2
zawierajg pelna dokumentacj¢ zebranych wynikéw. Zwracam rowniez uwage na staranne
podejscie do analiz statystycznych. Doktorant dokonal np. rzeczy bardzo waznej i
wydawaloby si¢ catkowicie oczywistej (a to wbrew pozorom wcale nie jest takie powszechne
w badaniach naukowych) a mianowicie przed wykonaniem analiz badat zgodnosé¢ rozktadu
danych z rozktadem normalnym co uzasadnilo zastosowanie testow nieparametrycznych Chi’
i Kolmogorowa-Smirnowa. Jestem pod wrazeniem zastosowania w pracy nowoczesnych
metod obliczeniowych 1 statystycznych oraz zastosowania metod molekularnych przy
identyfikacji zebranych gatunkéw grzybow. Nie wiem czy Autor osobiscie wykonywat te
badania np. oznaczanie produktow reakcji PCR ale juz samo zastosowanie nowoczesnej
aparatury (1 co bardzo istotne dokladnie opisanej w tekscie pracy) oraz metod
biochemicznych powinno ufatwi¢ publikowanie wynikow tej pracy w renomowanych
zagranicznych czasopismach naukowych, do czego bardzo goraco namawiam.

Generalnie bardzo dobrze oceniam zastosowang w pracy metodyke badan i sposob jej
przedstawienia w recenzowanej pracy, bardzo dobrze $wiadczy to o ambicjach, wiedzy i
przygotowaniu Autora do tak interesujgcych, ale takze skomplikowanych badan terenowych i
laboratoryjnych, wydaje mi si¢ takze, ze nalezy tu podkresli¢ role Promotora (Promotoréw) w

nakresleniu celu i zakresu pracy.

Charakterystyka powierzchni badawczych

Rozdzial ten jest wlasciwie rozwinigciem rozdzialu 5.2 w metodyce badan.
Dyskusyjne jest czy nalezato potraktowa¢ go jako odrebng cze¢$é ale rozumiem intencje
Autora aby dokladnie przedstawic te fragmenty Zagorzyckich Lak, ktore byly przedmiotem
badan szczeg6lowych. Na stronie 24, akapit II jest jednak pewna niekonsekwencja — najpierw
Autor pisze ze cyt,"zalecenia ochronne planu generalnie pozytywnie wplywaja na stan
zachowania lak Zagorzyckich” ale dalej w tym samym zdaniu ,,uplyw czasu i zaniechanie
zabiegow rolniczych na czesci powierzchni czgsciowo negatywnie wptyneto zaréwno na florg
jak 1 na biot¢ grzybow”. Wymaga to chyba wyjasnienia i sprecyzowania. Argumentacja
Autora odnosnie wyboru powierzchni badawczych i ich opisy sa przekonywujace, a zataczone
ortofotomapy dobrze ilustrujg obszar badan i stanowig cenng dokumentacje, ktora moze by¢

podstawag nie tylko dla biezgcych, ale by¢ moze przysztych badan prowadzonych na tym
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terenie. Mam kilka drobnych uwag redakcyjnych dotyczacych opisu na str. 24 1 27 ale nie
wplywaja one na merytoryczng ocen¢ calosci tego podrozdziatu, ktory zestal przygotowany

starannie 1 przejrzyscie.

Wyniki badan

Rozdzial wyniki badan jest bardzo obszerny, liczy 65 stron tekstu tabel, rysunkow i
dendrogramoéw i podzielony jest( jak najbardziej stusznie) na 4 podrozdzialy. Pragn¢ przede
wszystkim podkresli¢ staranne redakcyjne opracowanie tego rozdzialu oraz bardzo bogatg
dokumentacj¢ uzyskanych wynikow, dobrym pomystem bylo réwniez wyodrebnienie
podrozdzialu dotyczacego analiz klasyfikacyjnych, ktory ulatwia $ledzenie i zrozumienie
zabranych danych, zwlaszcza w kontekscie stosowania nie zawsze powszechnie znanych i
stosowanych narzedzi matematycznych i statystycznych. W pierwszej czesci rozdzialu
- Wyniki badan™” Doktorant zajmuje si¢ wynikami analiz florystycznych na badanych takach
trzgslicowych. Wyraznie wida¢ (tab. 1) dominacj¢ gatunkéw z 4 rodzin typowych dla
zbiorowisk trawiastych (74 gatunki na tgczng liczbe 154 wigc prawie 50 %), co swiadczy o
duzej jednorodnosci badanych terenéw i wydaje si¢, ze degradacja tych terendéw, chociaz
oczywiscie wystepuje nie przyjela jeszcze jakis katastrofalnych rozmiarow. Wydaje mi sig, ze
mozna $mialo polaczy¢ tabele 2 i 3, sg one prawie identyczne (pierwsze 5 kolumn), indeks
Simpsona mozna bylo umiesci¢ w kolejnej kolumnie w tabeli 2 ( tym bardziej, ze oba indeksy
Shannona i Simpsona dotyczg oceny bioréznorodnosci). Liczba gatunkow oraz wartosci
indeksu Shannona (w mniejszym stopniu indeksu Simpsona) wskazuja na pozytywny aspekt
uzytkowania. Bardzo wazna dla interpretacji wynikéw badan znajdujemy na str. 37 i w
tabelach 4 1 5, warunki siedliskowe mierzone wskaznikami Ellenberga sag podobne na
powierzchniach uzytkowanych i nieuzytkowanych, czyli ewentualne roznice w skladzie
botanicznym nie s3 zwigzane ze zmiang warunkow ekologicznych, a jedynie z
wystepowaniem lub brakiem uzytkowania. Bardzo wyraznie potwierdzaja to rysunki 8 i 9,
gdzie rzeczywiscie linie trendu oznaczajg si¢ warto$ciami spadkowymi w kierunku obszarow
0 zmniejszonym uzytkowaniu rolniczym, co dotyczy zaréwno liczby gatunkéw i wskaznika
indeksu Shannona jak i liczby gatunkéw i indeksu Simpsona. Spadek intensywnosci
uzytkowania prowadzi wigc jak interpretuje to Autor (str. 43) do bardzo wyraZnego
(istotnego statystycznie) spadku liczby gatunkéw roslin (rys.9) oraz obnizenia wskaznikow
bioréznorodnosci (indeks Shannnona i indeks Simpsona). Nasuwa si¢ jednak pytanie o
przyczyng braku wyraznych réznic miedzy powierzchniami B i C ( rysunek 101 11 ) a wige

jednak fragmentami uzytkowanymi (B) i nieuzytkowanymi(C), by¢ moze ma to zwigzek z
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historig tych obszarow, ale wymaga to chyba proby wyjasnienia. Bardzo ciekawe jest
natomiast wyodrebnienie oddzielnej grupy kwadratow badawczych (rysunek 13) o najbardzie;
zaawansowane] sukcesji, wydaje si¢, ze obszary oznaczane przez Doktoranta jako F i
potozone w poinocnej czesci terenu badan (rys 6 i rys 13) najszybciej ulegng przeksztalceniu
w zbiorowiska zaroslowe —lesne, ciekawy jestem czy mozna prognozowac¢ w jakim czasie si¢
to moze sta¢ (przewidywania stopnia i tempa sukcesji wtérnej moga mie¢ bardzo istotne
znaczenie przy wprowadzaniu i realizowaniu planow ochrony).

Druga czes¢ omawianych w pracy wynikéw dotyczy analiz mykologicznych. Dopiero tutaj
pojawia si¢ informacja o tym, Zze badania te prowadzono w latach 2017-2019 ( jak pisalem ta
informacja o czasie badan powinna by¢ umieszczona znacznie wczesniej, by¢ moze we
wstepie pracy a na pewno w rozdziale cel i zakres pracy. Jest to rOwniez obszerny fragment
pracy, podobnie jak podrozdzial dotyczacy badan florystycznych ze starannie
przygotowanymi tabelami, rysunkami i odwotujgcy sie do dwoch szczegétowych aneksow.
Nie zdawalem sobie sprawy, ze tak wiele gatunkéw grzybéw nalezacych do réznych rodzin
moze poraza¢ rosliny naczyniowe wystepujace na zbiorowiskach trawiasto-turzycowych.
Przypuszczam, ze przeprowadzenia identyfikacji wszystkich gatunkéw grzybow bylo
zagadnieniem nie tylko skomplikowanym metodycznie ale wymagato od Autora bardzo
duzego nakiadu pracy i oczywiscie odpowiedniej wiedzy i umiej¢tnosci .

Interesujaca informacje znajdujemy na stronie 49, cyt. . liczba gatunkéw roslin zywicielskich
wystepujgcych na powierzchniach nieuzytkowanych, porazonych przez grzyby byla wigksza
niz tych odnotowanych na powierzchniach uzytkowanych”. Odwracajac t¢ mysl mozna
przypuszczac, ze uzytkowanie ogranicza liczbe roslin porazanych przez grzyby, z punktu
widzenia wartosci paszy to na pewno zjawisko pozytywne, ale z punktu widzenia
bioréznorodnosci to juz problem dyskusyjny. Autor zwraca uwage¢ réwniez na roznice
migdzy latami (odwrdcenie trendu w roku 2019 ), by¢ moze zwigzane to bylo z przebiegiem
warunkow atmosferycznych, szkoda, ze w pracy nie znajdujemy opisu najwazniejszych
parametrow meteorologicznych dla kolejnych lat badan, utatwitoby to interpretacje wynikow i
niestety jest to uchybienie, ktore jednak mozna poprawi¢ w trakcie obrony pracy, a na pewno
przy publikowaniu wynikéw badafi. Analizujac szczegélowo dane z tabeli 6c mozna
stwierdzi¢, ze brak uzytkowana (czyli brak systematycznego koszenia) szczegolnie sprzyja
wzrostowi populacji grzybow z rzedu Erysiphales — wzrost 13 do 55 notowan. Mam pytanie
czy istnieje tu zwigzek z biologia organizmow nalezacych do tego rzedu ? W kilku miejscach
(np. na str. 55, 56 itp.) Autor wskazuje, ze na wigkszosci kwadratow obserwacyjnych (17/20

) liczba ( nie ilo$¢ !) gatunkéw grzybow wyraznie maleje w nastepujacych po sobie latach,

6



bardzo wyraznie wida¢ to zwlaszcza na przejrzystym rysunku 18, co potwierdzone zostalo
takze wysokim wspotczynnikiem regresji R> =0,5613, zjawisko to jest bezdyskusyjne ale
pytanie jak je mozna wyjasni¢?. Dane dotyczace wskaznikow bioroznodnosci bioty grzybow (
tabela 8, rysunki 20 i 21) rowniez potwierdzaja spadkowy trend wskaznikow
bior6znorodnosci indeksu Shannona (zaréwno dla powierzchni uzytkowanych jak 1
nieuzytkowanych) w kolejnych latach badan. Podobne zjawisko obserwowano takze w
przypadku wartosci Indeksu Simpsona (rys.22 i 23, komentarz na str. 69). Natomiast nie
wida¢ wyraznych réznic w usrednionych wartosciach indeksu Shannona dla powierzchni
nieuzytkowanych i uzytkowanych (tabela 8 str. 67) oraz dla wspétczynnika Simpsona (
tabela 9), co pozostaje w pewnej sprzecznosci z cytowang wczesniej sugestia na str. 49 1
oznacza, ze stosowanie ekstensywnego uzytkowania lub jego brak nie ma wigkszego wplywu
na bioréznorodno$¢ gatunkéw grzybow wystepujacych na badanych powierzchniach.
Osobiscie sadze, Zze zagadnienie to jest jednak bardzo ztozone i na pewno wymaga dalszych

badan.

Wyniki analiz klasyfikacyjnych (rozdziat 7.3) zostaly przedstawione w sumie na 12
stronach, ale wigkszo$¢ tego rozdzialu stanowig diagramy wielowymiarowej analizy
korespondencji i analizy redundancji (RDA). Rysunki sa przygotowane starannie, opisy
rzednych, osi i poszczegolnych punktow sg dostatecznie dobrze opisane. Dane na rysunku 26
potwierdzaja wyrazne zroéznicowanie grup taksonomicznych grzybéw w zaleznosci od
uzytkowania, rysunek 28 potwierdza z kolei zwigzek miedzy powierzchniami badawczymi a
grupami taksonomicznymi grzybow (duze odleglosci migdzy powierzchniami Al, A2 a np.
powierzchnia F). Bardzo ciekawe wyniki zostaty przedstawione réwniez na rysunku 30, gdzie
nie tylko widaé¢ zréznicowanie powierzchni badawczych ale takze wplyw zmiennych
srodowiskowych na wystepowanie gatunkow roslin, jak si¢ okazuje zmienne okreslajace
rodzaj uzytkowania, stopien zaawansowania sukcesji oraz wilgotno$¢ gleby maja najwiekszy
wplyw na zmiennos$é gatunkéw roslin na badanych powierzchniach, co wydaje si¢ logiczne i
merytorycznie uzasadnione, W przypadku grzyboéw (rys.32 i 33) tendencje sg podobne, mniej
istotny wplyw na ich rozmieszczenie ma tylko wilgotno$¢ podloza. Mozna si¢ zastanawiac
czy zastosowanie metod redundencjii RDA bylo rzeczywiscie niezbedne, ja uwazam, ze
ufatwilo to interpretacje wynikow, a w przyszlosci moze postuzy¢ do modelowania zjawisk
przyrodniczych w ekosystemach trawiastych.

Ostatnia czg$¢ wynikéw dotyczy pomiaréw wilgotnosci, szkoda, Zze pomiary

wilgotnos$ci przeprowadzono w terenie tylko w 2020 roku i ze nie powigzano ich z danymi
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meteorologicznymi, te wyniki budza pewne watpliwosci bo np. wystgpily jak pisze Autor
duze wahania wilgotnosci gleby pomigdzy kwadratami obserwacyjnymi, ale jednoczesnie nie
wykazano statystycznie istotnych rdéznic miedzy powierzchniami uzytkowanymi i
nieuzytkowanymi (test Chi’ ) a wykazano takie réznice przy pomocy testu Kolmogorowa-
Smirnowa, Zjawisko wzrostu wilgotnosci na powierzchniach nieuzytkowanych w stosunku
do uzytkowanych (str. 92) nie wydaje si¢ rowniez zbyt przekonywujaco uzasadnione,
ewapotranspiracja na terenach zakrzaczonych i zarastajgcych drzewami powinna by¢ wyzsza
niz na terenach nawet sporadycznie koszonych i wydaje mi si¢, ze wnioskowanie na ten

temat na podstawie jednorocznych wynikow jest ryzykowne i wymaga dalszych badan.

Dyskusja wynikow badan
Rozdziat ,,dyskusja” liczy niecale 10 stron, podobnie jak wyniki jest podzielony na
czes¢ dotyczaca badan florystycznych i mykologicznych z wyodrebnionym podrozdzialem
dotyczacych tak trzeslicowych. Generalnie jest to bardzo dobrze napisany rozdzial, zaczyna
sie od wihasnych refleksji Autora odnosnie celowosci prowadzenia interdyscyplinarnych
badan, ich znaczenia naukowego i praktycznego oraz na temat stosowania 1 udoskonalania
istniejgcej metodyki. Nastepnie Autor omawia wlasne wyniki nawiazujac do wezesniejszych
prac innych autorow i co bardzo wazne wybiera nie tylko prace, ktorych Autorzy uzyskiwali
wyniki podobne, ale analizuje tez prace, ktore konczyly si¢ innymi wynikami i zwraca uwage
na mozliwe przyczyny tych rozbieznosci. To prawdziwa dyskusja naukowa i czyta si¢ jg z
duza przyjemnoscig! Praca bardzo wyraznie udowadnia, ze zaniechanie uzytkowania lak
trzeslicowych odbija si¢ negatywnie na ich skladzie gatunkowym i wskaznikach
bioréznorodnosci, co znajduje potwierdzenie w wielu wczesniejszych badaniach, oraz, ze
uzytkowanie (lub raczej jego brak ) nie jest jedynym czynnikiem wplywajacym na przemiany
i degradacje¢ zbiorowisk trzgslicowych, znaczenie moga mie¢ roéwniez zmiany w
uwilgotnieniu gleb i bilansie wodnym 1lagk poinaturalnych. Autor zwraca tez uwage na
zjawisko sukcesji wtornej, wskazuje na coraz wigksza liczbe gatunkéw krzewow i drzew
pojawiajacych sie na nieuzytkowanych obszarach oraz na niekontrolowany rozwoj
agresywnych gatunkéw synantropijnych, w tym zwlaszcza systematyczny wzrost udzialu
Solidago gigantea Aiton.
Czes¢ mykologiczna dyskusji napisana jest rowniez w sposob dojrzaly 1 starannie
przemyslany. Autor stusznie przypomina, Ze tego typu badan w Polsce prowadzono bardzo
malo i wlasciwie poza pracami Mulenki (1988 ) badania Dotkoranta naleza do pionierskich, z

czym sie catkowicie zgadzam i warto jeszcze raz podkresli¢ oryginalnos¢ wielostronnos¢ i

8



kompleksowos¢ tych badan. W dyskusji Autor ponownie nawigzuje do przyjetej metodyki,
zwraca uwage na trudnosci zwigzane z ustaleniem obszaru i zakresu badan. Warto podkreslic,
7ze jeszcze przed rozpoczeciem wlasciwych prac badawczych Doktorant przeprowadzit
badania pilotazowe na badanym terenie okreslajac sklad florystyczny badanych platow i
zbierajgc informacje na temat stanu uzytkowania i1 historii zagospodarowywania terenéw
wchodzacych w sklad gk Zagorzyckich. Dyskusja, podobnie zreszta jak prawie cala praca
napisana jest poprawnym stylem, dobrym j¢zykiem chociaz zdarzajg si¢ drobne uchybienia
jak np. zdanie na str 105 Cyt ,, wyniki uzyskane w trakcie prowadzenia badan moga
nawiazywaé polemike z wczesniejszymi pracami” co jest oczywistym nieporozumieniem.
Nalezy si¢ takze zdecydowaé czy piszemy o grzybach mikroskopowych (tak jak w tytule
pracy czy o grzybach mikroskopijnych (str.106, podtytul rozdzialu 8.2.2 ale takze
niezgodnos¢ w innych fragmentach tekstu. Ciekawym spostrzezeniem jest informacja (str.
106), ze brak uzytkowania nie wplywa wyraznie na wzrost liczebnosci grzybéw, przeciwnie
racze] obserwuje si¢ tendencje do zmniejszenia liczby gatunkéw grzybow 1 ich

bior6znorodnosci na terenach o zaawansowanej sukcesji wtornej ( obszar F ) .

Whioski

Praca konczy si¢ 13 wnioskami, ktoére sa logiczne i na ogol zgodne z wynikami
badan. Ich liczba jest jednak zbyt duza, proponowat bym zrezygnowa¢ przynajmniej z dwoch
wnioskow, a w przypadku kilku innych dokona¢ ich skrétow i niewielkiej korekty
stylistycznej. Wydaje si¢, ze mozna zrezygnowa¢ z wniosku 2, przeredagowaé¢ wniosek 3
(nalezy wyraznie stwierdzi¢ czy na obszarach uzytkowanych jest mniej czy wiecej gatunkow
roslin 1 4 (styl), skroci¢ wniosek 6 (ostatnie zdanie w tym wniosku dotyczace ograniczenia
wzrostu nawloci to sugestia Autora, ale nie prowadzi! on badan na ten temat ) oraz ostatnie

zdanie we wniosku 12 ( nawigzanie do literatury to element dyskusji a nie wnioskow)

Podsumowanie i wniosek koncowy

Praca potwierdza, ze Autor podjgl si¢ ambitnego i trudnego zadania. Zdecydowat si¢
na trudne i skomplikowane badania inetrdyscyplinarne, polaczyl prace fitosocjologiczne z
badaniami mykologicznymi, starannie przemyslal metodyke badan, wykorzystat réznorodne
techniki badawcze i nowoczesne metody i narzedzia statystyczne. Doktorant uzyskat ciekawy

material wynikowy, z ktérego interpretacja poradzil sobie wedlug mnie bardzo dobrze.
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Niektore drobne bledy jezykowe i stylistyczne np. nagminne uzywanie slowa ilos¢ zamiast
liczba (liczba gatunkéw, roslin, obserwacji , pomiaréw a nie ilos¢ !, wspomniane wczesniej
mylenie pojeé grzyby mikroskopowe i mikroskopijne). Swoje uwagi (czgsto o charakterze
dyskusyjnym) naniostem bezposrednio w tekscie, mam nadzieje, ze okazg si¢ pomocne przy
ewentualnym publikowaniu wynikéw w periodykach naukowych do czego Doktoranta goraco
namawiam.

Ogolnie praca jest jednak napisana bardzo poprawnie, nie budzi rowniez watpliwosci
jej przygotowanie redakcyjne, staranne opracowanie i cytowanie zgromadzonej literatury
Praca wpisuje si¢ w tak wazny nurt badan Srodowiskowych, jej wykonanie wigzato si¢ na
pewno z bardzo duzym nakladem pracy, wymagato wiedzy, cierpliwosci, poznania réznych
metod laboratoryjnych, statystycznych i z tego trudnego zadania Doktorant wywigzal si¢ co
najmniej dobrze. Walory naukowe i poznawcze oraz aplikacyjne recenzowanej dysertacji
sktaniaja mnie do wystgpienia do Rady Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo UP we
Wroctawiu nie tylko o dalsze procedowanie pracy ale wyrobinienie jej za oryginalnos¢

tematu i zebranie oraz opracowanie bardzo ciekawego materialu wynikowego.

Reasumujac uwazam, Ze oceniana praca Pana mgr inz. Bryana Jacewskiego spelnia warunki
stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie Autora do publicznej obrony
przed Rada Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego we

Wroclawiu zgodnie z przepisami ustawy o tytule i stopniach naukowych.

Prof. dr hab. Piotr Stypinski
Katedra Agronomii SGGW w Warszawie
Instytut Rolnictwa Warszawa 15.08.2021
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