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w Katedrze Higieny Srodowiska i Dobrostanu Zwierzat
Pracowni Pszczelnictwa
na Wydziale Biologii i Hodowli Zwierzat

Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu

Podstawa wydania opinii jest pismo dr hab. inz. Heliodora Wierzbickiego, prof. uczelni
Przewodniczacego Rady Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo Uniwersytetu Przyrodniczego
we Wroctawiu z dnia 5-go lipca 2022 r. (BDDD0000.RDZiR.4100.51.2022) oraz dokumentacja
w postaci papierowej wersji pracy nadestane w dniu 18-tego lipca 2022 r.

1. Ocena wyboru i znaczenie podjetej tematyki badawczej.

Intensywny wzrost liczby ludnosci na $wiecie stawia obecnie przed rolnictwem ogromne
wyzwanie znacznego wzrostu produkcji zywnosci. Opracowuje si¢ w wielu krajach nowe,
odporne na choroby i znacznie wydajniejsze odmiany roslin. Zwigksza to co prawda
produkcyjno$¢, jednak nie w wystarczajacym zakresie, dlatego tez wspolczesne rolnictwo nie
moze funkcjonowaé i rozwijaé si¢ bez stosowania syntetycznych pestycydow, $rodkow
ochrony roslin i nawozow sztucznych. Jednak wykorzystywanie ich na szeroka skale nie
pozostaje bez wplywu na $rodowisko. Jednym z bardzo waznych elementow tego srodowiska,
wplywajacym zarazem na wzrost plonowania roslin sa owady zapylajace. Pszczota miodna
Apis mellifera L. ze wzgledu na to , iz jest hodowana na calym $wiecie i tworzy bardzo liczne
spolecznosci jest jednym z najwazniejszych zapylaczy. Niestety obecnie liczba rodzin
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pszezelich w wielu krajach drastycznie spada, co spowodowane jest zardwno chorobami
(np. Warroza, CCD, chorobami wirusowymi, bakteryjnymi i innymi), zmianami
klimatycznymi (np. wzrost temperatury, ktéry wplywa na zmiane fenologii roslin),
jak i w duzej mierze zagrozeniami pochodzenia antropogenicznego. Sa wsrdd nich pestycydy,
zanieczyszczenie Srodowiska toksynami bedacymi wynikiem postepujacej industrializacji oraz
srodki ochrony roslin, ktore ciagle stanowig znaczacy czynnik $miertelnosci wéréd rodzin
pszczelich. Badania wplywu $rodkéw chemicznych stosowanych w  rolnictwie na
przezywalnos¢ i kondycj¢ zapylaczy stanowi znaczacy udzial w pracach zwiazanych
z dzisiejszym rolnictwem. Stwierdzam zatem, iz podjeta przez Doktorantke tematyka pracy,
zwigzana z wplywem wybranych s$rodkéw ochrony roélin i ich mieszanin na zmiane
wskaznikéw biochemicznych oraz kondycje rodziny pszczelej, wpisuje sie w sposob istotny
w aktualny nurt badan w tym zakresie i stanowi nowy i wazny pod wzgledem poznawczym
aspekt. Zakres pracy oraz tres¢ w pelni odpowiadaja tytulowi.

2. Ocena formalnej strony pracy.

Praca doktorska przygotowana zostala w formie monografii i obejmuje 97 stron wydruku
komputerowego. Autorka podzielita pracg na 10 rozdzialow: Wstep, ktory stanowi przeglad
piSmiennictwa i obejmuje 24 strony (str. 9-32), Cel pracy i hipotezy badawcze, ktorych
autorka wysunela 3, znajdujg sie na jednej stronie (str. 33), Materialy i metody zajmuja
13 stron (str. 34-46), wzbogacone zostaly dwoma rycinami, dwoma fotografiami oraz trzema
tabelami, rozdzial Wyniki liczy 18 stron (str. 47-64) i oprocz tekstu zawiera siedem tabel oraz
dziesie¢ wykresow. Dyskusja obejmuje 7 stron (str. 65-75) i podzielona zostala na dwa
podrozdziaty odpowiednio do uzyskanych i omawianych w poprzednim rozdziale wynikéw.
Podsumowanie obejmuje 2 strony (str. 72-74), a Wnioski zamieszczono na jednej stronie
(str. 74). Spis piSmiennictwa obejmujacy az 186 pozycji, zawarto na 20 stronach (str. 75-94).
Na kolejnej, jednej stronie (str. 95) zamieszczono Spis aktéw prawnych oraz na ostatnich
dwoch (str. 96- 97) Zalaczniki zawierajace przyktadowa Kartg ulowa, w ktérej odnotowywano
przy kolejnych przegladach obecno$¢ lub brak: jaj, matki, czerwiu zwartego. liczbg ramek
obsiadanych ,,na czarno™ oraz ewentualne zabiegi hodowlane oraz Karte¢ do oceny powierzchni,
w ktorej odnotowywano oceniany wzrokowo udzial procentowy powierzchni czerwiu krytego,
pierzgi i zapasu weglowodanowego. Ponad to zgodnie z wymogami, praca zawiera
w poczatkowej czgsei streszczenie w jezyku polskim i angielskim, spis tresci oraz alfabetyczny
wykaz skrotow stosowanych w pracy. Uklad taki jest klasycznym i poprawnym ukladem
w pracach do$wiadczalnych i nie budzi zastrzezen. Pozwala natomiast na latwe i szybkie
przeanalizowanie calej pracy.

3. Ocena merytoryczna pracy.

We ,,Wstepie” podzielonym na 10 podrozdzialdow autorka wyjasnia pojecie Srodkow
ochrony roslin oraz pokratce historie ich stosowania. Zwraca uwage, iz badania oceny wptywu
herbicydéw i fungicydéw na pszczoly miodne sa rzadziej wykonywane, co niewatpliwie
podnosi wage badan autorki. Przedstawia znaczenie pszczol miodnych oraz indywidualne
i spoleczne mechanizmy obronne ze szczegélnym uwzglednieniem mechanizmow




antyoksydacyjnych i detoksykacyjnych, odpowiedzialnych za odpornosé owadéw. Udowadnia
takze stusznos¢ wyboru w swojej pracy okreslonych parametréw dla oceny kondycji rodziny
pszczelej. W dalszej czgscei tego rozdziatu autorka skupia si¢ na charakterystyce i klasyfikacji
srodkéw ochrony rosélin oraz ich znaczeniu i powszechnym uzyciu w obecnie prowadzonym
intensywnym rolnictwie. Omawia zagrozenia jakie stanowig srodki ochrony roslin w stosunku
do rodzin pszczelich oraz akty prawne obowigzujace w calej Unii Europejskiej ( a wigc takze
1w Polsce), regulujgce dopuszczenie, sposob stosowania oraz ocene tych $rodkoéw. Zwraca
takze uwage na wage badan toksycznosci srodkow ochrony roslin w odniesieniu do pszczoty
miodnej oraz podzial metod badawczych z tym zwigzanych. W ostatnim podrozdziale wstepu
autorka opisala na podstawie literatury aktualny stan wiedzy na temat substancji aktywnych
(fj. Acetamiprydu, Glifosatu i Tebukonazolu), wykorzystanych w badaniach wiasnych,
z podzialem na ich charakterystyke oraz wplywem na pszczole miodna. Na podkreslenie
zastuguje fakt, iz w rozdziale tym Autorka zacytowala az 159 prac z ktorych tylko 10 bylo
opublikowanych przed 2000 rokiem. Podsumowujac stwierdzam, ze ogrom informacji
zawartych we ,,Wstepie” dysertacji $wiadczy o bardzo dobrej znajomosci tematyki badawczej
podjetej przez Doktorantke, a umiejetnos¢ syntetycznego przedstawienia posiadanej wiedzy,
o wilasciwym przygotowaniu do podjgcia niniejszych badan.

W rozdziale 2 Autorka wyraznie wytycza cel swoich badan oraz stawia trzy hipotezy
badawcze. Cel pracy zostal okreslony bardzo precyzyjnie, hipotezy badawcze, a wlasciwie
postawione pytania, tworzg logiczna calo$c, a odpowiedz na nie pozwolita w pelni na realizacj¢
zalozonych celow badawczych.

Rozdzial ,,Materialy i metody” podzielony zostal na 7 podrozdziatéw, z ktérych pierwszy
dotyczyl wykorzystanych rodzin pszczelich, drugi roztworéw do$wiadczalnych i ekspozycji
rodzin na $rodki ochrony roslin, trzeci sposobu pobrania oraz analiz¢ hemolimfy, czwarty oceny
rodzin pszczelich, a dokladniej oceny ich kondycji oraz w kolejnych przedstawiono analiz¢
pozostatosci badanych substancji aktywnych w probach, warunki atmosferyczne panujace w
trakcie przeprowadzonych badan i zastosowane analizy statystyczne. Wybér tych ostatnich
zostal dokonany prawidlowo i nie budzi zastrzezen.

Rozdziat ,,Wyniki” podzielony zostal na dwa podrozdzialy z ktérych pierwszy
przedstawia wyniki wplywu badanych substancji aktywnych obecnych w formulacjach
srodkow ochrony roslin na kondycje rodzin pszczelich, a drugi na aktywno$¢ badz poziom
przeanalizowanych wskaznikow biochemicznych. Dla lepszego przeanalizowania uzyskanych
wynikéw przedstawiono je takze w formie siedmiu tabel oraz dziewigciu wykresow.

»Dyskusja” podzielona zostala takze na dwa podrozdzialy w sposob logiczny,
odpowiednio do kolejno omawianych wynikow. Odniesienie wynikéw wlasnych do wynikow
uzyskanych przez innych autorow dokonane zostalo w sposob wlasciwy, z wyraznym
naciskiem na roznice wynikajgce ze sposobu przeprowadzania doswiadczen okreslajacych
wplyw srodkéw ochrony roslin zaréwno na cale rodziny, jak i na poziom wskaznikow
biochemicznych pszczol. Doktorantka trafnie wybrala pozycje literaturowe do
przeprowadzenia dyskusji.

W ,,Podsumowaniu” Autorka stusznie podkresla, ze wskazane jest badanie nie tylko
pojedynczych $rodkéw ochrony roslin, ale takze ich mieszanin, gdyz jak wykazaty Jej badania
cyt. ..Srodki ochrony roglin po polaczeniu wykazywaly odmienne dziatanie” oraz ,,Substancje
aktywne w zaleznosci od polaczenia wplyngly odmiennie na poziom analizowanych
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wskaznikoOw”. Stusznym jest takze zwrdcenie uwagi, na konieczno$é rozszerzenia badan nad
negatywnym wplywem fungicydéow na pszczoly miodne, gdyz wbrew uznawaniu ich za
nietoksyczne wzglgdem tego zapylacza, Doktorantka wykazata wplyw tebukonazolu, bedacego
fungicydem, na zmiany aktywnosci lub poziom wskaznikéw biochemicznych badanych
pszczol.

W ostatniej czeéci merytorycznej pracy Autorka przedstawila 6 wlasciwie
sformutowanych wnioskow, z ktérych dwa pierwsze uwazam za najwazniejsze.

Na podkreslenie zastuguje bardzo bogate pismiennictwo obejmuje 186 prac, z czego
wigkszos¢ (ponad 90%) stanowig prace z ostatnich 22 lat, a wige z XXI wieku oraz 4 akty
prawne. Zapis kolejnych pozycji literaturowych jest spdjny i powtarzalny, a podawane numery
,-doi”, pozwalaja na tatwe odnalezienie konkretnej pracy. Cytacji tylko 2 pozycji [63 i 65]
ujetych w ,,Spisie pismiennictwa™ nie odnalaztam w tresci pracy, co $wiadczy o ogromnej
skrupulatnosci Doktorantki w tym zakresie. Natomiast nieco gorzej przedstawia si¢ ,,Spis
aktow prawnych”, wktérych Autorka ograniczyla sie¢ do Rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz Rozporzadzen Komisji UE, pomijajac Dyrektywy oraz polskie akty
prawne, na ktore takze powoluje sie¢ w pracy.

4. Uwagi krytyczne

— Praca napisana jest poprawnym jezykiem z duza starannoscig edytorskg, jedyne dostrzezone
bledy, to: niepotrzebne stowo ,,oraz” na stronie 55 wers 4 w zdaniu: cyt. ,, Wartosci $rednie wraz
z odchyleniem standardowym oraz przedstawiono w tab.12”, powtorzone stowo ,,glowa™ na str.
66 , wers 29, brak zamknigcia nawiasu na str. 68, wers 23 i str. 69, wers 19 oraz blad
gramatyczny na str. 73, wers 6 jest cyt: ,,... , ze tebukonazol wplynat na zmiany aktywnosci lub
poziomie wskaznikéw biochemicznych....”, a powinno by¢...wplynal na zmiany aktywnosci
lub poziom wskaznikéw biochemicznych. Blad ten mozna jednak uznaé za zwykly blad
literowy.

— W rozdziale 1.2.4. ,Sytuacja prawna w kontekscie bezpieczenstwa dla pszczoly
miodnej”(str. 19-21), w moim odczuciu Autorka zbyt wiele razy podaje pelne dane dotyczace
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1107/2009, co nieco utrudnia
wylowienie najwazniejszych informacji zawartych w tym rozdziale. Sugerowatabym podjecie
proby przeredagowania nieco tego rozdziatu.

— Uwagi do rozdzialu Materialy i metody:

1. Co oznacza, ze wykorzystano w badaniach rodziny jednolite genetycznie?

2. Proszg¢ wyjasni¢ jaki byl cel karmienia rodzin doswiadczalnych ciastem pszczelim
Apikand? Nie wyjasniono tego w pracy. Jak réwniez jaki byl powdd sprawdzenia
pozostalosci substancji aktywnych w tym ciescie?

3. Jak rozumie¢ okreslenie ,Badania wlasciwe™? Jesli ma to okresla¢ czas oceny
oddzialywania badanych $rodkéw ochrony roslin na rodziny pszczele, oraz termin
pobierania materialu do analiz, to zostal podany w moim przekonaniu nieprecyzyjnie.

4. Na schemacie 1 (str. 23) przedstawiajacym ustawienie uli w do$§wiadczeniu, oznaczenia
literowe nie sg zgodne z oznaczeniami podanymi w tekscie.




5. W rozdziale 3.3.1. ,,Pobranie hemolimfy” (str. 38) nie jest doktadnie okreslone czy okoto
300 sztuk swiezo wygryzionych robotnic pobierane bylo tylko z suszoramki, ktéra poddana
byla do rodzin na dwa dni przed ekspozycja srodkéw ochrony roslin, czy takze z innych
ramek? Jak réwniez nie jest okreslone ile bylo proboéwek typu Eppendorf w ktorej
umieszczono po 10 sztuk kapilar z hemolimfa, a wigc jakg ostatecznie ilos¢ hemolimfy
wykorzystano do dalszych analiz biochemicznych.

6. Rozdzial 3.4. (str. 42) zatytulowano ,,Ocena rodzin pszczelich” sugerowalabym zmiane
tytutu na ,,Ocena kondycji rodzin pszczelich”, gdyz tak przedstawiono to w celu pracy.

— Uwagi do rozdziatu Wyniki

1. Na str. 47 w rozdziale 4.1.2. ,,Sila rodziny oraz powierzchnia czerwiu krytego i pokarmu
na ramkach” dla grupy doswiadczalnej, ktorej podawano mieszanke Tebukonazolu
i Glifosatu uzyto skrotu literowego G+T, podczas gdy w dalszej cze$ci pracy grupa ta
oznaczana byla skrétem T+G. Nalezatoby to ujednolicié.

2. Schemat tytulu poszczegolnych tabel w moim odczuciu nie jest do kofica prawidtowy, gdyz
wyniki przedstawione w tabelach obrazuja zaréwno wplyw pojedynczych substancji
aktywnych, jak i ich mieszanin oraz grupy kontrolnej. Sugerowatabym rozszerzenie lub
przeredagowanie tych tytulow.

3. Przy omawianiu wynikéw Autorka czasami postuguje si¢ tylko oznaczeniami literowymi
dla poszczegdlnych grup badawczych, a czasami uzywa pelnych nazw substancji
aktywnych obecnych w formulacji $rodka ochrony roslin, co nieco utrudnia analizowanie
wynikoéw. Sugeruje ujednolicenie w tej kwestii.

4. Przy omawianiu ,,Powierzchni pokarmu” (str. 52), Autorka podaje, iz powierzchnia pierzgi
oceniana 24 lipca byla nizsza niz 18 lipca, tymczasem w tabeli widnieje data 17 lipca. Dalej
Autorka pisze, iz 14 sierpnia we wszystkich grupach odnotowano nieznaczny wzrost
powierzchni pierzgi. Nie jest tu jasne w stosunku do czego okreslono ten wzrost. Jesli do
poprzedniego pomiaru, to w grupie A+T byl on ponad 2 krotny, a w grupie T prawie
2 krotny. Wydaje mi sie, ze trudno to nazwac ,,nieznacznym wzrostem”. W ostatnim zdaniu
przed tabela, Autorka podaje, iz najmniejszy zapas pierzgi pordéwnujgc pierwsza oceng z
ostatnig, zgromadzita grupa A+T+G (936,83 cm?), prosze podaé skad ta warto$é liczbowa?

5. Wrozdziale 4.2. ,,Wplyw badanych substancji aktywnych obecnych w formulacjach SOR
na aktywno$¢/poziom wskaznikow biochemicznych”, Autorka podaje, ze przy skarmianiu
pszczot syropem z dodatkiem tebukonazolu, poziom 5-ciu z 9-ciu badanych wskaznikow
biochemicznych réznil si¢ istotnie statystycznie i w wigkszosci przypadkow byt nizszy
(co przedstawiono w tab.13). Nie jest jasne do ktorych wskaznikow odnosi si¢ ostatnia
cze$¢ zdania. Jesli do wybranych S-ciu, to poziom ich w stosunku do grupy kontrolnej byl
nizszy we wszystkich z wyjatkiem kwasu moczowego, natomiast jesli odniesiemy to do
wszystkich badanych wskaznikéw, to poziom ich byl nizszy w 4-ech przypadkach oraz
wyzszy w 5-ciu, tak wigc trudno to uzna¢ za wigkszos¢.

6. Wrozdziale 4.2.1. oraz 4.2.2., Autorka odwoluje si¢ do wynikdw przedstawionych zaréwno
w tabeli 13, jak i na wykresach (2-5 oraz 6-10), co wymaga bardzo duzej uwagi czytajacego
do przeanalizowania tych wynikow, tym bardziej, ze wykresy sa dos¢ male. Moze lepiej
byloby omowi¢ oddzielnie wyniki przedstawione w tabeli i oddzielnie na wykresach?



— Uwagi do rozdzialu Podsumowanie

Na str. 72, wers 13, Autorka podaje: cyt. ..... badane SOR i ich mieszaniny nie wptynety na
analizowane parametry kondycyjne i wydajnosciowe rodzin pszczelich,....” Prosz¢ wyjasni¢
jakie parametry wydajnosciowe miata Autorka na mysli, gdyz wczesniej nie uzyla tego
okreslenia.

— Uwagi do rozdzialu Wnioski

Wszystkie wnioski sa poprawne, zgodne z uzyskanymi wynikami, jednak wydaje mi sig,
ze Autorka nie udzielila odpowiedzi na trzecie pytanie ujete w hipotezach, a dotyczace
wiekszej szkodliwosci insektycydu w porownaniu do dwoch pozostatych SOR. Jestem
przekonana, ze na podstawie uzyskanych wynikéw Autorka moze sformutowa¢ odpowiedz na
to pytanie.

Reasumujac, wszelkie moje uwagi krytyczne i wskazane uchybienia, w zaden sposob
nie umniejszaja wartosci pracy, ktora oceniam bardzo wysoko. Uwagi te nalezy traktowac jako
sugestie poprawy pracy w przypadku przygotowywania z niej publikacji, do czego gorgco
zachecam Autorke.

W $wietle wszystkich powyzszych argumentéw stwierdzam, ze przedstawiona mi do
recenzji rozprawa doktorska Pani mgr inz. Agnieszki Marty Murawskiej pt. .,Zmiany poziomu
wskaznikéw biochemicznych oraz kondycji rodziny pszczelej (Apis mellifera L.) narazonej na
$rodki ochrony roslin i ich mieszaniny”, wnosi znaczacy wklad w rozwéj dyscypliny naukowej
zootechnika 1 rybactwo iodpowiada warunkom okreslonym w art. 187 Ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz.U. z 2022 r. poz. 574 ze zm.),
oraz speinia warunki okreslone w§35 “Trybu postgpowania w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora” wprowadzonego uchwata nr 3/2021 Senatu Uniwersytetu Przyrodniczego
we Wroclawiu z dnia 29 stycznia 2021 roku. W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do
Wysokiej Rady Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo Uniwersytetu Przyrodniczego
we Wroctawiu o dopuszczenie mgr inz. Agnieszki Marty Murawskiej do dalszych etapow
postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk rolniczych
w dyscyplinie zootechnika i rybactwo.

v~ .
{Zw}[c& i L“"/(‘C‘—’ik‘z/

Dr hab. Monika Fliszkiewicz

AP Y L S T A P S T A S e L L T R L R B SR S TR L




