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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Malgorzaty Wilkosz-Strézyk
pt. ., Wplyw nawozenia azotem na plonowanie i jakos$¢ technologiczng korzeni buraka
cukrowego”
Ocena rozprawy doktorskiej wykonana w odpowiedzi na pismo skierowane przez
Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo 1 Ogrodnictwo Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu prof. dr hab. Cezarego Kabatg, w ktorym informuje, Ze uchwala
z dnia 18.06.2024 zostatem powotany na recenzenta w/w rozprawy doktorskiej.
Recenzja obejmuje: (1) ocen¢ problematyki badawczej, (2) formalng oceng¢ pracy, (3)
merytoryczng oceng pracy, (4) podsumowanie i (5) wniosek koncowy.
1. Ocena problematyki badawczej
Nawozenie azotem ro$lin uprawnych od lat stanowi kluczowy problem rozwazany w dwoch

grupach czynnikow tj. ekonomicznych i ekologicznych.

Pierwsza grupa obejmuje zarowno wielkos¢ plonu uzytkowego, jak 1 jakos¢ ptodow rolnych,
co w przypadku buraka cukrowego jest szczegdlnie wazne. W tym kontekscie dawka azotu
musi by¢ kompromisem migdzy perspektywa uzyskania duzego plonu biologicznego i
spelnienia oczekiwan potencjalnego odbiorcy (cukrowni). Prawidlowa ocena zalezno$ci
miedzy poziomem plonu i jego jako$cig wymaga rozpoznania szeregu parametrow, wsrod
ktorych najwazniejszymi sg polaryzacja (zawarto$¢ sacharozy) i obecnos¢ tzw. melasotworow
(ograniczajacych odzyskanie cukru). Efekty prowadzonych badan naukowych zwigzanych z
wykorzystaniem potencjatu plonotworczego buraka cukrowego, jak pokazuja ostatnie lata,
muszg by¢ powigzane nie tylko z proponowang ceng skupu, lecz takze z kosztem $rodkow
produkcji, a takimi sg nawozy mineralne. Ze wzgledu na duzg fluktuacje zmian w tym zakresie
w pracy nie wykonano obliczen nakierowanych bezposrednio na efekt ekonomiczny, cho¢ we
wstepie Autorka stusznie zwraca uwage na notowany wzrost oplacalnosci uprawy buraka
cukrowego 1 stabilno$¢ dochodu. Zgromadzony bogaty material wynikowy pozwala na

uwzglednienie takze tego aspektu badan w przysziej publikacji. Niemniej wazny jest stan
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zywieniowy roslin w kolejnych stadiach rozwojowych buraka cukrowego, ktory decyduje o
biezagcym metabolizmie i efektywnym transferze cukrow z organdw nadziemnych do korzeni.
Powyzsze zatozenia, zwigzane z gospodarka azotem, spetlniono w rozprawie doktorskiej

bedacej przedmiotem oceny.

Drugim elementem podjetych badan jest kwestia aplikacji azotu odniesiona do: (i) formy azotu
w nawozie, (ii) terminu stosowania nawozu (mato eksponowanego ,,wprost” w niniejszej
dysertacji). Zagadnienia te sktadajg si¢ na szeroko dyskutowany problem efektywnosci
nawozenia azotem, W konsekwencji rozpraszanie tego sktadnika w agroekosystemie i transferu
azotu do ekosystemow przylegtych. Autorka zaplanowata badania obejmujace takze ten obszar
wiedzy, cho¢ omawiajgc efekty badan (jak zaznaczono wcze$niej) nie eksponuje zagadnien
srodowiskowych skupiajac si¢ na technologii nawozenia. Poza dawka nawozu drugim z
analizowanych czynnikéw doswiadczalnych byta forma ($cislej formulacja chemiczna) nawozu
azotowego. Ten obszar badan musi by¢ z kolei powigzany z terminem aplikacji azotu z
uwzglednieniem wyjsciowe]j zasobnosci gleby w ten sktadnik (wynik testu Nmin) 1 potencjatem
do uwalniania azotu z zasobow glebowych. Do tych zagadnien odnios¢ si¢ w dalszej czesci

recenzji.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzam, ze wieclowatkowe badania przeprowadzone przez Pania

mgr inz. Matgorzaty Wilkosz-Strozyk sa w pelni uzasadnione.

2. Formalna ocena pracy

Praca przedstawiona do oceny zawiera oryginalne wyniki badan wtasnych. Wykonane badania
obejmuja trzyletnie do§wiadczenie polowe przeprowadzone w latach 2015-2017 w Rolniczym
Zaktadzie Doswiadczalnym w Pawlowicach nalezacym do Uniwersytetu Przyrodniczego we
Wroctawiu. Doswiadczenie obejmowato 32 poletka. Ocenie poddano dzialanie dwoéch
czynnikow, ktore Autorka definiuje nast¢pujgco: (1) forma azotu w nawozie mineralnym:
azotanowo - amonowa (akronim D-D) i amidowo - amonowa (akronim W-D) oraz (2) dawka
azotu (0, 80, 120 i 160 kg-ha').

Rozprawa doktorska obejmuje 96 stron i jest przygotowana w formie dysertacji, z podziatem
na 7 gtownych rozdzialow, uzupetionych spisem literatury oraz spisem tabel 1 rysunkow. W
pracy wyrdzniono nastepujace rozdziaty: (1) Wstep, (2) Przeglad literatury, (3) Cel i hipotezy
badawcze (4) Metodyka badan (5) Wyniki i dyskusja (6) Podsumowanie i (7) Wnioski.
Dokonujac oceny formalnej zwracam uwage na wprowadzenie licznych podrozdziatow,

zroznicowanych merytorycznie, co bardzo ulatwia rozeznanie si¢ w duzym materiale
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literaturowym 1 wynikowym. Praca poprzedzona jest streszczeniem w jezyku polskim i
angielskim, co jest zgodne z wymogami stawianymi pracom doktorskim. Spis literatury
obejmuje tacznie 156 pozycji, z czego znaczny udziat stanowia prace w jezyku angielskim.

W trzecim rozdziale, poprzedzonym wstepem i przegladem literatury, sformutowano cel
gléwny oraz rozpisano cele szczegotowe, W tym takze pomiary wskaznikow obejmujacych
morfologi¢ korzeni, akumulacj¢ azotu oraz aktywnos$¢ reduktazy azotanowej i barwnikow
fotosyntetycznych w okre$lonych stadiach (nie fazach) rozwojowych. Pozwolito to na
postawienie hipotezy (Sci$lej 4 hipotez), spetniajac w ten sposéb wymog stawiany pracy
naukowej. Zwykle redagowana jest jedna hipoteza, czesto bardzo ztozona. Autorka formutujac
ja w 4 punktach bardzo jasno precyzuje zalozone efekty badan, co oceniam pozytywnie.
Dyskusyjne jest tylko sformutowanie w punkcie 1 ,,ilo§¢ i1 jako$¢ plonéw” i dodatkowo
»,zawarto$¢ melasotworéw”, ktore w mojej ocenie s3 elementem oceny jakosci plonu.
Przygotowujac materiat do publikacji warto rozwazy¢ takze rezygnacje z punktu 3, ktory

wpisuje si¢ w zalozenia zawarte w punkcie 2.

Uzyskane wyniki zamieszczono w 26 tabelach i na 46 rysunkach (wykresach), ktore generalnie

interpretowano poprawnie.

3. Merytoryczna ocena pracy

Analizy merytorycznej rozprawy dokonam zachowujac kolejnos¢ rozdziatow w
zaprezentowanej pracy.

Wstep

Autorka w sposob syntetyczny, zgodny z aktualng wiedzg naukowa uzasadnia podjecie badan.
Rozdzial rozpoczyna si¢ przywotaniem danych statystycznych dotyczacych uprawy buraka
cukrowego publikowanych przez FAOSTAT oraz Krajowy Zwigzek Plantatorow Buraka
Cukrowego (KZPBC). W kolejnych akapitach mowa jest o znaczeniu gospodarczym tego
gatunku. Autorka pisze: ,,...Uprawa burakow cukrowych kojarzona jest zazwyczaj] z
przemystem cukrowniczym, jednak wykorzystanie tego surowca moze by¢ znacznie szersze na
przyktad jako substrat do biogazowni...” i dalej wskazuje na duzy potencjat plonotwoérczy
omawianej rosliny. Powotujac si¢ na prawodawstwo UE oraz zauwazajac wzrost optacalnosci
1 stabilizacje rynku buraka cukrowego (efekt ostatnich lat, juz po przeprowadzonym
doswiadczeniu) Doktorantka uzasadnia pewien ,renesans” i potrzebg dalszych badan w
obszarze bedacym przedmiotem pracy. Ostatnim elementem tego rozdzialu jest omowienie

potrzeb pokarmowych buraka cukrowego, ze szczegblnym uwzglednieniem azotu.



Trzystronicowy wstep konczy si¢ konkluzjg zwigzang z konieczno$cig doprecyzowania dawki
i formy chemicznej nawozu azotowego w rzeczonej uprawie.

Przeglad literatury

Jest to obszerny rozdziat liczacy tacznie 9 stron, podzielony na pi¢¢ podrozdziatdow, z ktorych
kazdy — co zrozumiate - odnosi si¢ do gospodarki azotem. Studia nad literaturg rozpoczynaja
si¢ od omoéwienia znaczenia azotu w zywieniu buraka cukrowego, w oparciu o liczne badania
prowadzone przez innych autorow w tym zakresie. Podnoszona jest kwestia znaczenia azotu w
pobieraniu innych sktadnikéw, co trudno kwestionowaé. W tym miejscu nalezatoby jednak
bardziej rozwing¢ problematyke zwigzang z kontrolg efektywnosci nawozow azotowych przez
inne sktadniki (w tym drugoplanowe). Jest to o tyle wazne, ze moze by¢ dyskutowane w
kontekstach ekonomicznym i ekologicznym. Omoéwiono takze formy chemiczne azotu w
nawozach w powigzaniu z szybkoscia dziatania i zagrozeniami $srodowiskowymi. W jednym z
akapitow Autorka pisze, ze nawozy amidowe s3 ,sorbowane w glebie”. Prosze o
doprecyzowanie tego sformulowania. Bardzo pozytywnie oceniam podrozdzial dotyczacy
wplywu azotu na §rodowisko naturalne, w ktérym mowa jest nie tylko o zagrozeniach, lecz
takze o mozliwosciach ograniczenia skutkow stosowania nawozow mineralnych. W
podrozdziale 2.4 Doktorantka odnosi si¢ bezposrednio do Rozporzadzenia z dnia 31 stycznia
2023 r. (Dz. U. 2023, poz. 244) w sprawie przyjecia ,,Programu dzialan majacych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu”. Stawiam pytanie: jakie jest znaczenie tego aktu
prawnego dla agrotechniki buraka cukrowego? W czgsci aplikacyjnej przegladu literatury
Autorka pisze: ,,...Rozwazajac zapotrzebowanie buraka cukrowego na azot, wielu autoréw
wskazuje, ze burak cukrowy potrzebuje go najwigcej w fazie intensywnego wzrostu lisci, co w
naszych warunkach wystepuje najczesciej od poczatku czerwca, czyli od zwarcia rzgdow, do
potowy lipca (Grzebisz, 2020)...”. Prosz¢ o krotki wyjasnienie: jakie mogq by¢ skutki
opoznionego dzialania azotu w uprawie buraka cukrowego?

Oba rozdziaty wprowadzajace (wstep 1 przeglad literatury) zredagowano bardzo dobrze, w
oparciu o dane literaturowe, co wazne z r6znych obszarow badan.

Metodyka badan

Opis do$wiadczenia jest napisany zrozumiale, nie budzi powazniejszych zastrzezen. Nalezalo
jednak doprecyzowac¢ jednostki, w ktorych podano przedsiewne dawki fosforu i1 potasu (forma
pierwiastkowa czy tlenkowa).

Na stronie 22 Autorka pisze: ,,azot zastosowano pogtownie w fazie BBCH 12-14”. Sa to stadia

rozwojowe definiowane odpowiednio jako pierwsza i druga para liSci. Z analizy literatury
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przedmiotu i zalecen nawozowych wynika, ze glowna dawka azotu w uprawie buraka
cukrowego powinna by¢ stosowana przedsiewnie, a w przypadku potrzeby zastosowania
wickszej dawki rekomendowane jest uzupetnienie azotu w aplikacji pogtéwnej. Jako recenzent
niniejszej pracy nie neguje przyjetego trybu postepowania zakladajac, ze testowanie i
weryfikacja rozwigzan nieoczywistych stoi u podstaw rozwoju nauki. Oczekuje jednak
uzasadnienia merytorycznego. Stad pytanie do Autorki 0 przestanki uzasadniajgce petng
aplikacjq azotu w stadiach BBCH 12-14, zwiaszcza, ze jeden z testowanych nawozow zawieral
azot w formie amidowej.

Na stronie 23 Doktorantka podaje sposob wyliczenia technologicznego plonu cukru (that). W
podanym wzorze uwzgledniono straty wydajnosci cukru (%), co jednak wymaga zdefiniowania
sposobu wyliczenia tej sktadowej.

Waznym elementem rozdziatu metodyka badan jest opis statystycznego opracowania wynikow.
Sam opis, zastosowane metody statystycznej oceny wynikow znajdujace uzasadnienie w
literaturze i ich interpretacja zashuguja na uznanie. Doktorantka wyS$mienicie opanowata ten
nietatwy element badan naukowych, co podkreslam nie tylko w kontekscie oceny przyjetej
metodyki ale takze w odniesieniu do praktycznego wykorzystania okreslonych procedur w
wynikowej cze$ci pracy.

W metodycznej czesci pracy bardzo dobrze opracowano i przedstawiono warunki przyrodnicze,
w okresie prowadzonych badan. Podkre§lam bardzo wnikliwg analiz¢ danych
meteorologicznych (strony 24-32, rysunki 1-9) stanowigcg bogaty materiat uzasadniajacy
uzyskane efekty dos§wiadczenia. Szkoda, ze Autorka interpretujac i dyskutujac wyniki badan
tak rzadko odnosi si¢ do podrozdziatu 4.2.2.

Ostatnim elementem metodycznej czesci pracy jest charakterystyka warunkow glebowych. Jak
wynika z tabeli 1. do przeprowadzenia doswiadczenia wybrano glebg zasobng w sktadniki
mineralne, jednak o odczynie lekko kwasnym. W zamieszczonym opisie nie podano z jakiej
warstwy pobrano probki gleby do oceny. W autoreferacie prosze o stosowng informacje.

Wyniki i dyskusja

Omowienia wynikow dokonano na 47 stronach, z podzialem na 14 podrozdzialow. W tej czesci
pracy uzyskane wyniki sg na biezaco dyskutowane z literaturg przedmiotu. Takie podejScie jest
praktykowane w pracach naukowych i ma wielu zwolennikobw. Uwazam jednak, ze
wprowadzenie oddzielnego rozdzialu dyskusja znacznie wzbogaciloby prace i pozwolito na
przeanalizowanie/wytlumaczenie efektoéw badan w oparciu o wigkszg liczbg zmiennych, ktore
moga by¢ powigzane z dang cecha. Tym bardziej, Ze jak zaznaczono wczesniej zgromadzono

bardzo bogaty materiat faktograficzny odniesiony do warunkéw meteorologicznych, ktory w
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takiej sytuacji mozna byloby jeszcze lepiej wykorzysta¢. Nie zmienia to jednak faktu, ze
rozdziat ,,wyniki 1 dyskusja” oceniam wysoko, a drobne uwagi zamieszczone w dalszej czgsci
recenzji sa tatwe do skorygowanie podczas przygotowywania pracy do druku w formie
publikacji.

Z duzym uznaniem podkre§lam sposob przedstawienia wynikow, ktory dla wigkszosci cech jest
podobny, w tym znaczeniu, ze przyjeto okreslong procedurg prezentacji. Pierwszym krokiem
jest zamieszczenie tabeli z analiza wariancji zawierajaca: ilo§¢ stopni swobody, sumy
kwadratow, Srednie kwadraty odchylen, statystyke testowg F 1 jej istotnos¢. Co wazne, w
tabelach zaznaczone sg wspoétdziatania miedzy czynnikami, przy czym w ocenie stusznie
uwzgledniono takze zmienno$¢ wynikajaca z warunkow w poszczegodlnych latach badan.
Nastgpnie Autorka przedstawia w formie graficznej (niekiedy tez tabelarycznej) wplyw
poszczeg6lnych czynnikow na badang ceche oraz zaleznoS$ci o charakterze wspotdziatan, o ile
takie zachodza. Zamieszczone wykresy s3 wykonane starannie, czesto podane sa warto$ci
liczbowe umozliwiajace samodzielng ocene przez czytelnika, jednak w kazdym przypadku
Doktorantka dokonuje wnikliwego opisu wynikow.

Przyjety tytut pracy kieruje zainteresowanie czytelnika (w tym takze recenzenta) na oceng
plonu i jakosci technologicznej korzeni. Efekty plonotwoércze zalezaty od warunkéw w danym
roku, co Autorka przedyskutowata w oparciu o literatur¢ i co w warunkach polskich nie jest
zaskakujace. Plon korzeni wzrastat do dawki 160 kg N-hal i zalezat od formy chemicznej
nawozu. Wyniki te zostaty dobrze skonfrontowane z literatura, cho¢ w niektorych cytowanych
pracach, jak podaje Autorka, poziom nawozenia azot zawierat si¢ w przedziale 150 — 350 kg
N-ha? (Hasanen i in. 2013) lub 165 — 275 kg N-hal (Leilah i Khan 2021), a wiec znacznie
przewyzszajacym ilosci sStosowane w badaniach wtasnych Doktorantki. Z analizy plonu korzeni
wynika, ze wplyw formy nawozu generalnie byl szczegélnie widoczny w warunkach
stosowania wigkszych dawek nawozow (rysunek 11), lecz powigzany ze zmiennoscig w latach
(rysunek 12). Jest to w mojej ocenie bardzo interesujacy wynik wart szczegdlnego

wyeksponowania w przysztosci.

Autorka poddata ocenie takze parametry jakosciowe korzeni, ktore sa bardzo dobrze
przedstawione, wykorzystane do dalszych obliczen i skomentowane. Prosze podczas
prezentacji wynikow o krotkie skomentowanie odmiennych zaleznosci (zmiennosci w latach)

dotyczgceych plonu technologicznego cukru (rysunek 21) versus plon korzeni (rysunek 10).



Niezwykle cenny dla praktyki, wymagajacy duzych naktadow pracy, jest podrozdziat
charakteryzujacy morfologie korzeni. Uzyskane wyniki opracowano w uktadzie dynamicznym
(probki pobierane w roznych stadiach rozwojowych). Na stronie 56 Autorka pisze:
,»--Najwigksze przyrosty dlugosci korzeni stwierdzono w obiektach kontrolnych, bez nawozenia
azotem, najmniejszg dtugos¢ korzeni w poszczegoélnych fazach rozwojowych odnotowano
natomiast pod wptywem zastosowania dawki 160 kg-ha™...”. Prosze o krétkie skomentowanie

dlaczego zdaniem Autorki tak sig stalo.

W kolejnych podrozdziale wykorzystano analize regresji do oceny zaleznosci migdzy §wiezg
masg pojedynczego buraka a plonem biologicznym cukru. Jest to bardzo cenny praktyczny
watek przeprowadzonych badan, poniewaz moze stanowi¢ punkt wyjscia do opracowania
narzg¢dzia diagnostycznego do wstepnej oceny plantacji pod wzgledem plonu biologicznego
cukru. Na stronie 65 Autorka pisze, ze ,,...Swieza masa pojedynczego korzenia we wszystkich
badanych fazach BBCH istotnie wyjas$niala zmienno$¢ plonu biologicznego cukru...”. Jednak
w pracy przedstawiono tylko zaleznos$¢ potwierdzong rownaniem regresji dla stadium BBCH
25 (rysunek 28)?! Podczas autoreferatu prosze o doprecyzowanie (takie w odniesieniu do

innych zaleZnosci regresyjnych i w nawigzaniu do wnioskow)

Bardzo bogaty material poznawczy, pozwalajacy na szerokie wykorzystanie publikacyjne, ale
takze praktyczne (w doradztwie) stanowig dane dotyczace gospodarki azotem w sezonie
wegetacyjnym, z pelng oceng powiazang z (1) plonem korzeni, (2) dlugosciag korzeni i (3)
szerokoscig korzeni. Ta cz¢$¢ badan jest niezwykle wazna takze ze wzglgdu na fakt, ze nawozy
azotowe stosowano pogtownie. Pozwala na szczegdtowe przesledzenie sekwencji zdarzen (w
tym efektu rozcienczenia) zwigzanych z zawartoscig azotu w korzeniach na tle zmiennosci w
latach i dziatania czynnikow doswiadczalnych w sezonie wegetacyjnym (tabela 22, rysunek
31). W tym miejscu kolejny raz podkreslam profesjonalne przedstawienie wynikow, z

podaniem réwnan i oceng istotnosci prezentowanych zaleznosci.

Ogromnym atutem pracy, umozliwiajagcym poglebiong ocene stanu plantacji w oKresie
wegetacji sg dane dotyczace aktywnos$ci reduktazy azotanowej i barwnikéw fotosyntetycznych
w czterech stadiach rozwojowych. Doktorantka potrafita wskazaé krytyczne stadia rozwojowe
I wykorzysta¢ uzyskane wyniki do predykcji plonu suchej masy korzeni i zawartosci sacharozy.

Uwazam, ze jest to jedno z najwazniejszych osiagni¢¢ pracy.

Uwagi o charakterze edycyjnym, pozostajace bez wplywu na ocen¢ merytoryczng pracy:



strona 38: podana roznica w plonie wynosita 3,8 kg-ha™; powinno byé 3,8 t-ha™

czeste uzywanie sformutowania wyzszy/nizszy plon; lepiej napisa¢ wigkszy/mniejszy
strona 47: napisano ,,w badaniach przeprowadzonych przez Pogtodzinski i in.” nalezato
napisa¢ przez Pogtodzinskiego i in.

naduzywanie ,,Réwniez” na poczatku zdania; na przyktad strony 47 (dwukrotnie), 59,
66, 76 itd.

strona 47: zawarto$¢ sacharozy ,,spadta”, nalezato napisa¢ zmniejszylta si¢

brak jednostki dla dawki azotu w legendzie (na przyktad rysunki 22 i 23), jest do
wprawdzie drobiazg, lecz istotny w momencie publikacji

zawarto$¢ azotu podawana jest w % N s.m., co nie jest bledem. Warto jednak pamigtac,
ze wiekszo$¢ czasopism wymaga podawania zawartosci w g-kg™

Podsumowanie i wnioski

Praca konczy si¢ krotkim podsumowaniem, w ktorym Autorka w sposob syntetyczny (w

czterech zdaniach) artykutuje najwazniejsze efekty badan odnoszace si¢ bezposrednio do tytutu

pracy i postawionych celow.

Sformutowano tacznie 11 wnioskow. Mam jednak kilka uwag w tym zakresie:

wniosek 1 jest opisem zawierajagcym zbyt duzo informacji. Za konieczne uwazam
uwzglednienie w pierwszym zdaniu terminu aplikacji nawozow ,,....zalezat od dawki i
formy azotu STOSOWANEGO POGEOWNIE”.

Drugim wnioskiem powinno by¢ trzecie zdanie w brzmieniu: ,,Wzrastajace dawki azotu
do poziomu 160 kg N-ha! istotnie zwickszaty plon korzeni”.

Z kolei drugie zdanie powinno by¢ oddzielnym wnioskiem w brzmieniu: ,,Poglowne
zastosowanie azotu w formie szybko dziatajacej (D-D, azotan amonu) istotnie
zwigkszato plony korzeni w porownaniu do formy wolno dziatajacej (W-D, amidowo-
amonowej), lecz zakres roznic byt mniejszy w sezonie wegetacyjnym z deficytem
opadow”. Powyzsze stwierdzenia sg propozycja recenzenta i nie powinny byc¢
traktowane jako obligatoryjne.

Zawarty w pracy wniosek numer 2 jest prawdziwy, mam jednak watpliwosci czy wart
eksponowania?!

Whnioski numer 5 i 9 sg bardzo wazne. W obu Autorka stwierdza, ze ,,...we wszystkich
fazach rozwojowych...” W wynikowej czgéci pracy widnieje podobny zapis, lecz
zdefiniowano po jednej zaleznosci (strona 65 rysunek 28, stadium BBCH 25 oraz strony
71172, rysunki 37139, stadium BBCH 41). Stad prosba do Autorki (co sygnalizowatem
wczesniej) o odniesienie si¢ do tych watpliwosci. W obu wnioskach proponuje¢ zamiast

fazy napisac stadia.



e Whniosek numer 11. Warto zastanowi¢ si¢ nad ewentualnym przeredagowaniem
poniewaz zaleznoéé dla chlorofilu a jest istotna tylko dla dawek 80 i 120 kg N-ha* w
stadium BBCH 25 (rysunek 42).

4. Podsumowanie

Przedstawiona do oceny dysertacja spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim, a sposob
rozwigzania problemoéw naukowych sformulowanych w celach i hipotezach oceniam wysoko.
Zwracam uwage na duzy zakres prac polowych i laboratoryjnych wykonanych przez
Doktorantke, co pozwolito na pozyskanie cennych wynikéw wyjéciowych. W tym kontekscie
podkreslam nie tylko pracowitos¢, lecz takze umiejetno$¢ pracy w laboratorium. Autorka po
wykonaniu zaplanowanych badan nie poprzestaje na opisie uzyskanych wynikow
podstawowych, lecz poszukuje powigzan migdzy oznaczeniami wykonanymi w laboratorium a
cechami plonu (w tym jako$ciowymi), starajac si¢ w ten sposob podejmowac i rozwigzywac
wyzwania naukowe. Uzyskane wyniki dobrze konfrontuje z literaturg przedmiotu, potrafi
wyciggaé wnioski, z ktorych wigkszos¢ odpowiada postawionym celom. Uwagi o charakterze
edytorskim oraz sformutowane nieliczne watpliwosci recenzenta w kwestiach szczegdtowych
pozostaja bez wplywu na wysoka ocen¢ merytoryczng pracy. W niniejszej recenzji postawiono

kilka pytan. Podczas obrony pracy prosze o krotkie ustosunkowanie si¢ do tych kwestii.
5. Wniosek koncowy

Zgodnie z wymogami okreslonymi w Ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 r., Poz. 1669), biorac pod uwagg
zakres i sposob przeprowadzenia badan bedacych przedmiotem przedstawionej do oceny pracy
doktorskiej pt. ,,Wplyw nawozenia azotem na plonowanie i jako$¢ technologiczng korzeni
buraka cukrowego” autorstwa Pani mgr inz. Matgorzaty Wilkosz-Strozyk stwierdzam, ze praca
spetnia wymogi stawiane tego typu opracowaniom, mieszczac si¢ w dyscyplinie Rolnictwo i

Ogrodnictwo.

W zwigzku z powyzszym skladam formalny wniosek do Rady Naukowej Dyscypliny
Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu 0 dopuszczenie Pani

mgr inz. Matgorzaty Wilkosz-Strézyk do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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