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Rozprawy doktorskiej lek. wet. Pawla Stefanowicza, wykonanej w Katedrze Biostruktury i

Fizjologii Zwierzat, UP we Wroctawiu

Tytut pracy: ,, Izolacja, hodowla i charakterystyka mezenchymalnych komdrek macierzystych izolowanych z
rgbka rogoéwki i ich potencjalne zastosowanie w okulistyce weterynaryjnej”
Promotor: Prof. dr hab. Maciej Janeczek

Promotor pomocniczy: dr Tomasz Gebarowski

Podstawe formalng recenzji stanowi pismo Przewodniczacego Rady Dyscypliny Weterynaria, UP we
Wroctawiu z dnia 30 maja 2023 roku, w sprawie powolania recenzentéw rozprawy doktorskiej lek. wet.

Pawta Stefanowicza.

W przedlozone] do oceny pracy doktorskiej lek. wet. Pawet Stefanowicz zajat sie problemem naukowym
polegajacym na pozyskaniu, izolacji i hodowli autologicznych komorek macierzystych z rabka rogowki
psow i kotow. W naturalnej konsekwencji zagadnienie to zostalo poszerzone o wstepne badanie
eksperymentalne oceniajgce skutecznosé izolowanych komoérek macierzystych w przypadku sekwestracji
rogowki kota. W swietle epidemiologicznym, schorzenia gatki ocznej u psow i kotow sa jednymi z
najezesciej wystepujacych co wymaga stosowania coraz to nowych lekow, ale takze i nowatorskiego
podejscia, np. poprzez stosowanie terapii opicrajacych sie o elementy komorkowe (komorki macierzyste).
Niewgtpliwe, dos¢ pomocna w tym zakresie jest wiedza z zakresu okulistyki ludzi, jednak implementacja
stosowanych u ludzi terapii i procedur nie moze by¢ bezmyslna i nie uwzglednia¢ réznic gatunkowych. W
swietle nakreslonych powyzej informacji uznajg, ze problem naukowy, ktérego rozwigzania podjat sie
Doktorant zawiera si¢ catosciowo w dyscyplinie naukowej weterynaria. Jest on naukowo ciekawie
sformutowany, aktualny klinicznie i w szerokim ujgciu wiaze nauki podstawowe z praktyka weterynaryjna.
Autor przygotowujgc pracg doktorskg probowata zachowa¢ uklad typowy dla tego typu opracowan. Pisze
probowal bo nie do konca mu to wyszlo, co niestety uwidacznia brak akademickiego obycia Doktoranta.
We wstepie Doktorant syntetycznie przedstawia podstawowe dane dotyczace budowy rogowki u zwierzat,
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jej roli i funkcjonowania oraz typowych schorzen rogdéwki spotykanych w praktyce lekarsko-
weterynaryjnej. Osobne omowienie autor poswigcit roli komorek macierzystych oraz technik ich
wykorzystania w leczeniu ubytkow rogowki. Nalezy podkresli¢, ze mimo pewnych potknig¢ rozdziat
Wstep zostal przygotowany w miarg solidnie, co dowodzi duzej wiedzy Doktoranta i swobodnego
poruszania sie w obrebie poruszanej problematyki. Trzy syntetyczne cele pracy sa logiczne i wynikajg z
podjetego problemu naukowego. Dobor narzedzi do realizacji zalozonych celéw badawczych tez jest
wlasciwy i opiera si¢ na aktualnych technikach morfologicznych, hodowli komoérkowych i inzynierii
komérkowej. Niestety opis zastosowanych procedur eksperymentalnych jest mato intuicyjny i do$¢ trudny
w odbiorze, czasami napisany w sposob popularno-naukowy i zdecydowanie wymaga korekty, gdyby
autor zechciat odda¢ manuskrypt do druku. Dla przyktadu, opis izolacji komérek przedstawiony w
punktach (str. 74) nie jest wystarczajaco informacyjny (taki uklad zawiera sporo niejasnosci), a
wymienianie stosowanych odczynnikow w postaci listy wnosi sporo chaosu. Prezentacja uzyskanych
wynikow jest zasadniczo w miare przejrzysta, wspomagana tabelami i wykresami, a nawet dokumentacja
fotograficzng. Niestety czasami opis danych jest dos¢ chaotyczny (autor powiela informacje juz raz
przedstawione w rozdziale MM) i zawiera uproszczenia (np. badania morfologiczne, str. 90), co w szerszej
perspektywie wymaga uprzadkowania. Rozdzial Dyskusja jest momentami dla Autora sporym
wyzwaniem, bowiem nie do konca udato mu si¢ zaprezentowa¢ swoje wyniki w Swietle osiggnig¢ innych
badaczy. Fragmenty dyskusji moglyby si¢ z powodzeniem znalezé si¢ i we wstepie. Nie do konca
rozumiem po co Autor charakteryzuje komorki macierzyste wszystkich typoéw skoro jego praca dotyczyta
rogéwki (jak dla mnie dyskusja z powodzeniem mogtaby si¢ zacza¢ od strony 131). Niemniej jednak,
pozostate fragmenty dyskusji rzucaja $wiatlo na obecne poglady i uwarunkowania zwigzane z terapig
komérkami macierzystymi, w tym z rabka rogéwki. Dyskusja poparta jest dobrze dobrang i obszerng
(ponad 300 pozycji) literatura naukowa w postaci gléwnie anglojezycznych artykutow naukowych z listy
JCR, ktore doskonale koreluja z prowadzonymi badaniami i pomagaja zrozumie¢ znacznie 1 mozliwe
mechanizmy lezace u podstaw tych badan. Rozprawe wienczy 5 wnioskow, ktore wskazujg na samodzielne
rozwigzanie postawionego problemu naukowego. Dodatkowa forma zakonczenia rozprawy sg dwa

wymagane z mocy Ustawy streszczenia: jedno w jezyku polskim oraz jedno w jezyku angielskim.

Niestety jak juz nadmienilem w tej recenzji, oceniana praca doktorska zawiera szereg niejasnosci 1
niedomowien, ktore z obowigzku przedstawiam w postaci uwag krytycznych.

1. (Str. 5) Rogowka nie jest tkanka, ale narzadem zbudowanym z kilku tkanek.
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(Str. 5) Biegun przedni gatki ocznej znajduje si¢ na rogowece, ale nie stanowi go rogdwka.

(Str. 5) Rozmiar rogéwki nie moze by¢ ani okragly, owalny, pionowy ani poziomy (to raczej ksztatt).
(Str. 5) Jakich gatunkow dotyczg si¢ dane odnoszace sie do grubosci rogéwki. Brakuje stosownego
pisSmiennictwa.

(Str. 7) Samo unerwienie aferentne (czuciowe) rogowki nie pozwala na ,unikniecie powaznych
urazow’’.

(Str. 7) Niejasne jest o jakim charakterze zaopatrzenie nerwowego mowa w odniesieniu do nerwow
rzgskowych.

(Str. 7) Autor uzywa kilku réznych terminéw na okreslenie tej samej struktury: ,ragbek rogowki”,
»rabek rogowkowy” badz ,,rabek™. Powoduje to ogromny chaos nomenklaturowy.

(Str. 8) Co oznaczaja terminy ,.cienkie jadra™ i ,,delikatne btony komérkowe???

(Str. 8) Morfologicznie (histologicznie) tkanka bliznowata nie istnieje.

(Str. 9) Albo ,,milimetr kwadratowy” albo ,,mm?*”

Ryciny numer 1, 2, 3 nie sg autorstwa Doktoranta co wynika z przypiséw w podpisach do rycin.
Jednak brakuje w podpisach informacji czy wykorzystanie tych rycin odbylo sie za zgoda
autora/wydawnictwa (posiadajacego prawa autorskie do utworu) czy na zasadzie wykorzystania
utworéw dostgpnych w domenie publicznej lub na zasadach wolnej licencji.

MM (str. 74) Formaldehyd nie stuzy do przechowywania tkanek ale do ich utrwalania. Niejasne jej
Jak dtugo utrwalano tkanki, co ma kluczowe znaczenie dla jakosci ich pézniejszych barwien (w tym
[HC).

MM (str. 74) Czy zatopienie w bloczki odbyto si¢ z pominieciem etapu odwadniania?

MM (str. 74) PAS nie jest barwnikiem a metoda (reakcja). A wiec ,barwione ... metoda PAS”.
Ponadto przy opisie wynikéw znajduja si¢ sformutowania ,,reakcje PAS okreslono na +++ (str. 96).
Nie wiadomo co to oznacza, bowiem autor nie przedstawit stosownej skali pétilosciowe;.

MM (str. 74) Autor jak twierdzi dokonat poréwnan pozywek i metod izolacji, ale nie podat jakich
kryteriow uzyt do celéw porownawczych.

Ryciny w MM w duzym zakresie pokrywaja si¢ z tabelami (np. rycina 4 i tabela 6 w zasadzie
zawieraja te same elementy).

Niejasne jest co maja oznaczac¢ symbole w rubryce ETAP No (tabela 6, 71 8)

MM (str. 83) Termin ekspresja jest zarezerwowany wilasciwie do genéw. Poniewaz Autor ich nie
badat nalezy go zmienic.

MM (str. 83, 84) Jakg procedure kontrolng zastosowano do badania specyficznosei przeciwcial
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pierwszorzedowych?

(str. 96) Raczej ,,wing-like” i skrzydlowe a nie ,,skrzydtowa”.

(str. 96) ,,nabtonek byt tu cienszy™ — tzn. o ile i w stosunku do czego? Trudno okresli¢, bowiem Autor
nie popart tego twierdzenia danymi numerycznymi.

(str. 101, str. 102) W tekscie pracy pojawia si¢ dwukrotnie tabela numer 12.

(str. 114) Wiasciwe nie wiem jak mam oceni¢ immunoekspresje wybranych markeréw. Brak strzatek,
skali ilosciowej, a skala milimetrowa jest zbyt mata do odczytania. Opisy do rycin powinny by¢
autonomiczne i w sposob przejrzysty ttumaczy¢ co czytelnik obserwuje 1 ocenia.

(Str. 115, str. 117) Rycina bez numeru i opisu.

(str. 121) Jak rozumiem badanie eksperymentalne przeprowadzone na jednym kocie zostato
wykonane za zgodg wlasciciela zwierzgcia. Nie jestem kompetentny do oceny od strony prawnej
takiej procedury, ale niewatpliwe przepisy prawa warunkujace przeprowadzenie takiego
eksperymentu powinny zosta¢ przedstawione w rozdziale Material i Metody. Poniewaz zgoda ta
stanowi integralng czes¢ doswiadczenia powinna zosta¢ zataczona jako suplement rozprawy.

(Str. 121) Obserwacja skutecznosci terapii na jednym kocie moze mie¢ tylko wartos¢ pilotazows, ale
nie naukowg (dlatego tez dyskusyjnym jest czy powinna si¢ ona w ogéle znalez¢ w pracy naukowej).
(Str. 123) Kompletnie niezrozumialym jest dlaczego opis metody statystycznej znajduje si¢ w
rozdziale Wyniki?

(Str. 123.) Opis metod statystycznych jest calosciowo do poprawy lub usuniecia. Czytajac go w
takiej formie dalej nie wiadomo jaki/e konkretnie test/y zostal/y uzyty/e i jakie dane nim/nimi
badano. Jak opisano odchylenie standardowe? Jakie przyjeto P? Pomimo opisu analizy statystycznej,
na prézno szuka¢ na wykresach czy w opisach danych, stwierdzonych istotnosci statystycznych (w
ogole nie ma danych statystycznych). To rodzi pytanie czy analizg¢ statystyczng w ogdle wykonano?
By¢ moze opis statystyczny jest po prostu bledem edycyjnym?

(str. 131) ex vivo powinno by¢ pisane kursywa.

(str. 133) Od tej strony rozprawy nastepuje zmiana formatu cytowania pismiennictwa, co jest sporym
pogorszeniem przejrzystosci pracy i nie ma prawa znalez¢ sig¢ w publikacji naukowej.

(Str. 138) Nie do kornica rozumiem jakie znaczenia ma rozdzial ,Kwestie etyczne” na koncu
dyskusji? Po co to oczywiste stwierdzenie? Na marginesie nalezy bezwarunkowo poprawic¢

.medycyny weterynarynarfyjnej”, bo to sformulowanie stawia w ztym $wietle nasz zawod.
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Konkluzja
Wspominane przeze mnie uwagi krytyczne dotycza gtownie formy prezentacji wynikéw i strony

redakcyjnej pracy doktorskiej, natomiast nie wplywaja na warto$¢ i samodzielne rozwiazanie problemu
naukowego. W konkluzji stwierdzam, ze oceniana rozprawa doktorska odpowiada warunkom okreslonym

w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz.U. z 2023 r. poz.

742).
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